
Prishtine, me 20 qershor 2014
Nr.ref.:RK645/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI33/13

Parashtrues

Abdyl Pasjaqa

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates Supreme,
Pkl. nr. 167/12, te 29 nentorit 2012

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Abdyl Pasjaqa, i perfaqesuar nga z. Sadri A.
Godanci, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Vendimin e Gjykates Supreme, Pkl. nr.
167/12, te 29 nentorit 2012, i cili i eshte dorezuar atij ne dhjetor 2012.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes ka te beje me ankesen e parashtruesit te kerkeses se
Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Pkl. nr. 167/12, i 29 nentorit 2012, eshte nxjerre
duke e shkelur ligjin dhe parimet kushtetuese.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 (2) te Rregullores se Punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 11 mars 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 25 mars 2013, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 7 maj 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

8. Nga parashtresat e parashtruesit te kerkeses, kuptohet se ne fund te viteve
nentedhjeta, ai kishte migruar ne Mbreterine e Bashkuar, ku ai kishte marre
nenshtetesine dhe kishte takuar motrat D., permes nje shoku te tij.

9. Me 9 dhjetor 2005, me Aktgjykimin P. nr. 152/2005, Gjykata Komunale ne
Prishtine e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor ne pajtim me nenin 257.1 dhe
3 te Rregullores se UNMIK-ut 2003/26 Kodi i Perkohshem Penal i Kosoves (ne
tekstin e metejme: KPPK),per shperdorim te mjeteve financiare, te cilat i ishin
besuar atij, duke keqperdorur besimin e motrave D. dhe e denoi ate me burgim
me 3 (tri) vjet dhe 6 (gjashte) muaj, si dhe me pagesen e shumes se
pergjithshme prej 210.347,21 eurosh.

10. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese kunder ketij vendimi ne Gjykaten e
Qarkut ne Prishtine, inter alia, ne baze te asaj se Gjykata Komunale kishte
vertetuar faktet ne menyre te gabuar dhe kishte shkelur dispozitat e Kodit te
perkohshem te procedures penale te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPPK)
dhe KPPK-se.
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11. Me Vendimin Ap. nr. 69/2009, te 15marsit 2007, Gjykata e Qarkut ne Prishtine
perfundoi se ankesa e parashtruesit te kerkeses ishte e bazuar, pasi qe gjykata e
shkalles se pare, ne arsyetimin e aktgjykimit te kontestuar nuk kishte bere
vleresimin e plote dhe te drejte te te gjitha provave te administruara ne seancen
degjimore dhe nuk kishte bere asnje vleresim apo analize te provave, ne pajtim
me nenin 387 te KPPPK-se. Si rezultat i kesaj, Gjykata e Qarkut e anuloi
vendimin e Gjykates Komunale dhe ia ktheu rastin te njejtes gjykate ne
rigjykim.

12. Me 25 korrik 2008, Gjykata Komunale ne Prishtine, duke i marre parasysh
verejtjet e Gjykates se Apelit, edhe nje here e shpalli fajtor parashtruesin e
ker~eses per shperdorim te mjeteve dhe kishte shqiptuar te njejtin denim, si me
pare.

13. Parashtruesi i kerkeses ushtroi prape ankese kunder ketij vendimi ne Gjykaten
e Qarkut ne Prishtine, e cila me Vendimin Ap. nr. 69/2009, te 14 qershorit
2011, vendosi qe ankesa e parashtruesit te kerkeses ishte e bazuar mire dhe ne
pajtim me nenin 257.1 dhe 3 te KPPK-se e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates
Komunale per lirimin e parashtruesit te kerkeses nga akuza e shperdorimit te
besimit te paleve te demtuara. Sipas Gjykates se Qarkut, saktesia e deklaratave
te bera nga palet e demtuara ishte shume e dyshimte dhe, duke marre parasysh
parimin se per shkak te mungeses se fakteve te mjaftueshme dhe te besueshme,
duhet vendosur gjithmone ne dobi te te akuzuarit dhe, duke u bazuar ne
parimin "In dubio pro reo", gjykata e liroi parashtruesin e kerkeses nga akuza.

14. Me 15 tetor 2012, Kryeprokurori i shtetit parashtroi kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise (KMLP. II. 123/12) ne Gjykaten Supreme, duke kerkuar nga ajo ta
anuloje Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut, Ap. nr. 69/2009, te 14 qershorit
2011, dhe kthimin e c;eshtjes ne rigjykim, pasi qe aktgjykimi nuk permbante
arsye per konstatimin e fakteve vendimtare, se shqyrtimi eshte dashur te
mbahej dhe se paleve nuk u eshte ofruar asnje udhezim sa i perket mjetit
juridik.

15. Parashtruesi i kerkeses iu pergjigj kerkeses se Kryeprokurorit te shtetit me
propozim qe kerkesa e Kryeprokurorit te refuzohet si e pabazuar dhe nese jo, te
hedhet poshte si e paafatshme, pasi qe ajo ishte parashtruar me shume se 16
(gjashtembedhjete) muaj pas Aktgjykimit te kontestuar.

16. Me 29 nentor 2012, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Pkl. nr. 167/2012,
vendosi, inter alia, se "pretendimet e Prokurorit publik se eshte shkelur ligji ne
favor te te pandehurit jane te bazuara[ ...J" dhe "Nuk qendrojne as pretendimet
e mbrojtesit te te akuzuarit se kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise eshte e
vonuar nga se eshte ushtruar pas me shume se 16 muajve, ngase konform
nenit 452 par. 2 dhe 3 te KPPK, Prokurori i shtetit nuk kufizohet me afat kohor
(sikurse ky afat vlen per palet tjera nga neni i cituar), per ushtrimin e kesaj te
drejte". Gjykata Supreme me tej vendosi se, "[. ..] meqe ligji penal ne rastin
konkret eshte shkelur ne favor te te pandehurit [parashtruesit], kjo Gjykate
vetem konstatoi kete shkelje, duke mos prekur vendiminformes se prere. [...J".
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17· Ne kerkese, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur
ligjin dhe parimet kushtetuese, ne ve~anti nenet 3, 6, 21, 24, 31 dhe par. 2 deri
me 4 te nenit 102 te Kushtetutes. Sipas tij, Gjykata Supreme ne arsyetimin e
aktgjykimit te saj ishte ne kunderthenie me vetveten, kur e aprovoi kerkesen e
prokurorit publik dhe gjeti se ligji ishte shkelur ne favor te parashtruesit te
kerkeses, perkunder faktit se kerkesa ishte e paafatshme.

18. Prandaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te vleresoje ligjshmerine
e aktgjykimit te Gjykates Supreme dhe te marre nje vendim brenda
kompetencave te parashikuara me ligj dhe me Kushtetute.

Pranueshmeria e kerkeses

19. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

20. Lidhur me kete, Gjykata i referohet rregullit 36 (2) te Rregullores se punes, ku
theksohet se kerkesa nuk duhet te jete qartazi e pabazuar.

21. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates
Supreme, Pkl. nr. 167/2012, i 29 nentorit 2012, kishte shkelur te drejtat e tij te
garantuara me nenet: 3, 16, 21, 24, 31 dhe 102, paragrafet 2 deri 4, te
Kushtetutes dhe kerkoi nga Gjykata te vleresoje ligjshmerine e Aktgjykimit te
Gjykates Supreme.

22. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te
veproje si gjykate apeli, apo gjykate e instances se katert, lidhur me vendimet e
nxjerra nga gjykatat e rregullta, duke perfshire Gjykaten Supreme. Ne
pergjithesi, "Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit" (Neni 102 i
Kushtetutes). Me saktesisht, roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne
dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM] nr. 30544/96, para. 28,
Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

23. Per me teper, Gjykata i referohet Aktgjykimit te GJEDNJ-se ne rastin DMD
Group, A. S. kunder Sllovakise, kerkesa 19334/03 e 5 tetorit 2010, ku
konstatohet se: "Gjykata me tej thekson se, ne parim, nje shkelje e dispozitave
ligjore nga nje gjykate e vendit lidhur me krijimin dhe kompetencen e
organeve gjyqesore shkakton shkelje te nenit 6 § 1. Gjykata per kete arsye
mund te shqyrtoje nese ligji i brendshem ka qene ne pajtueshmeri ne kete
drejtim. Megjithate, duke pasur parasysh parimin e pergjithshem se, ne radhe
te pare, vete gjykatat vendore duhet t'i interpretojne dispozitat e ligjit te
vendit, Gjykata konstaton se nuk mund te ve ne dyshim interpretimin e tyre
pervec; nese ka pasur shkelje flagrante te ligjit vendor (shih, mutatis mutandis,
Coeme dhe te tjeret, te cituar me lart, § 98 ne gjobe, dhe Lavents, cituar me lart,
§ 114)"·
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24. Sa i perket rastit te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se Gjykata Supreme
vendosi te aprovoje kerkesen e Prokurorit te Shtetit per mbrojtjen e
ligjshmerise, duke gjetur se me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Prishtine,
Ap. nr. 69/2009, te 14 qershorit 2011, ligji eshte shkelur ne favor te
parashtruesit te kerkeses. Gjykata Supreme konstatoi: "Meqii ligji penal nii
rastin konkret iishtii shkelur nii favor tii tii pandehurit, kjo Gjykatii vetiim e
konstatoi kiitiishkelje, duke mos e prekur vendimin eformiis siiprerii".

25. Prandaj, Gjykata veren se Gjykata Supreme nuk e ka ndryshuar aktgjykimin e
Gjykates se Qarkut, me te cilin parashtruesi eshte liruar nga akuzat, por e ka
lene aktgjykimin ne fuqi.

26. Per me teper, sa i perket Vendimit te Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses
nuk ka mbeshtetur pretendimet e tija ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar
deshmi se jane shkelur te drejtat dhe lirite e tija nga ai autoritet publik.

27. Keshtu, Gjykata nuk mund te konkludoje se procedurat relevante para Gjykates
Supreme ishin ne c;faredomenyre te padrejta dhe arbitrare (shih rastin KI14/13,
parashtruesi i kerkeses Komuna e Podujeviis, Aktvendimi per papranueshmeri i
12marsit 2013).

28. Prandaj, ne rrethana te tilla, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e
pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (2) dhe rregullin 56 (2) te
Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 7 maj 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese
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