REPUBLIKA E KOSOVES - PEINYBE/JIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU C¥ /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 26. avgusta 2014. god.
Br. ref.:RK702/14

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI31/14
Podnosilac
Luan Ramadani

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, Pml. br. 222/2013, od 24.
decembra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je g. Luan Ramadani sa prebivalistem u Lipljanu.




Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda, Pml. br. 222/2013, od
24. decembra 2013. god., koja je uruéena podnosiocu 8. januara 2014. god.

Predmetna stvar

3. Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom presudom povredeno njegovo pravo
na pravi¢no sudenje, garantovano ¢lanom 31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno
Sudenje] Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav) i ¢lanom 6 [Pravo
na pravi¢no sudenje] Evropske konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu:
Konvencija).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava i ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 13. februara 2014. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 6. marta 2014. god., predsednik Suda je imenovao sudiju Almiro
Rodrigues za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija Altay
Suroy (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 13. marta 2014. god., Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
zatraZio je od njega da podnese kopiju presude PA1 br. 712/2012 Apelacionog
suda u Pristini, od 19. aprila 2013. godine. Medutim, podnosilac zahteva nije
odgovorio na zahtev.

8. Dana 13. marta 2014. god., Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

9. Dana 26. juna 2014. god., sudija Kadri Kryeziu je pismenim putem obavestio
Sud o svom izuzeéu sa veéanja u periodu jun-jul 2014. god., sve dok Sud ne
bude odlucio u vezi sa odredenim navodima protiv njega.

10. Dana 3. jula 2014. god., predsednik Suda je sudiju Kadri Kryeziu zamenio
sudijom Ivan Cukalovié, kao ¢lanom Veca za razmatranje.

11. Dana 3. jula 2014. god., Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

12. Dana 11. marta 2011. god., Opstinski sud u Lipljanu (presuda P. br. 102/2010)
proglasio je podnosioca zahteva krivim za izvrSenje kriviénog dela ugrozavanja
bezbednosti na mestu rada, propisano ¢lanom 186. stav 2 u vezi sa stavom 3 i 4
Privremenog kriviénog zakona Kosova (u daljem tekstu: PKZK), i osudio ga na
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.
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Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu na gore navedenu
presudu.

Dana 19. aprila 2013. god., Apelacioni sud Kosova (presuda PA1 br. 712/2012)
je odbio zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu Opstinskog suda.

Podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti na presude prvostepenog i
drugostepenog suda, zbog povrede krivicnog zakona. Podnosilac zahteva, inter
alia, tvrdi da je “povreda kriviénog zakona poc¢injena i primenom délana 186.
prethodnog Kriviénog zakona, primenjujuéi ga u vreme kada ove radnje nisu
predstavljale krivicno delo”.

Dana 24. decembra 2013. god., Vrhovni sud (osporena presuda, Pml. br.
222/2013) odbio je kao neosnovan zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti.

U obrazloZzenju navedene presude, navedeno je, inter alia, da ”...tvrdnje
branioca da prema odredbama novog kriviénog zakona ovo kriviéno delo ne
postoji, nisu odrzivi, obzirom da ovo krivicno delo nije dekriminisano, jer je
prema starim odredbama to delo bilo uklju¢eno u poglavlju XVII gde su
ukljuc¢ena krivicna dela protiv prava iz radnog odnosa, dok je u novom
krivicnom zakonu, ovo krivicno delo zamenjeno u poglavlju XXIX gde su
ukljucena krwlcna dela protiv opste bezbednosti ljudi 1 imovine 1
inkriminisano je prema ¢lanu 367. PKZK-a”.

Vrhovni sud dalje navodi da “Krivicni zakon, koji se primenjivao u vreme
izvrSenja krivicnog dela, odnosno stav 4 c¢lana 186. PKZK, propisuje: ,Kada
kriviéno delo opisano u stavu 1, 2 i 3 ovog ¢lana dovede do teskih povreda
jednog ili vise lica, izvrsilac ée da bude kaZnjen zatvorom do pet godina, u
slu¢aju krivicnog dela opisanog u stavu 1 ili 2 ili zatvorom do tri godine u
sluc¢aju kriviénog dela opisanog u stavu 3“. Dok, stav 5 ¢lana 367. novog
kriviénog zakona propisuje: ,,Kada je delo iz stava 3. ovog ¢lana izazvalo tesku
telesnu povredu jednog ili vise lica ili zna¢ajnu imovinsku Stetu, izvrsilac ce se
kazniti kaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina”.

Shodno tome, Vrhovni sud je ustanovio da u krivicnom predmetu podnosioca
zahteva “nema sumnje da su u ovom sluc¢aju prvostepenti a i drugostepeni sud,
pravilno primenili zakon koji je bio na snazi, a koji je povoljniji za osudenog,
jer, kao $to je gore navedeno, novi zakon za ovo kriviéno delo propisuje ostriju
kaznu...”.

Navodi podnosioca zahteva

20. Podnosilac zahteva tvrdi da je povredeno njegovo pravo na praviéno i

nepristrasno sudenje, garantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. Konvencije.
Podnosilac zahteva tvrdi da stranke nisu jednako tretirane u sudskom
postupku, jer dokazi koje je on predlozio nisu uzeti u obzir. On, dalje, tvrdi da je
doslo do povreda njegovih ljudskih prava, jer u njegovom slucaju nije
primenjen povoljniji zakon, u suprotnosti sa ¢lanom 3. Krivi¢nog zakona.
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U prilog svojoj tvrdnji, podnosilac zahteva je podneo odlomak presude
Vrhovnog suda (Pkl. br. 11/2004) od 10. decembra 2004. god., u kojem je
Vrhovni sud usvojio zahtev za zastitu zakonitosti, potvrdujuéi da se u slucaju
promene zakona na snazi za odredeni sluc¢aj, mora primeniti najpovoljniji zakon
po pocinioca. Shodno tome, u tom slu¢aju, Vrhovni sud je preinacio pravnu
kvalifikaciju.

Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo treba da ispita da 1li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom i
Poslovnikom o radu.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 48. Zakona koji predvida:

~Podnosilac predstavke je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.”

Sud takode uzima u obzir pravilo 36 (1) ¢) Poslovnika o radu, koje propisuje:
»Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:
(c) samo ako zahtev je oc¢igledno neosnovan.”

Sud primecuje da podnosilac zahteva samo osporava da li su redovni sudovi
pravilno primenili najpovoljniji vazeéi kriviéni zakon u njegovom slucaju, sto
predstavlja pitanje zakonitosti.

Sud naglasava da nije duznost Suda da se bavi greSkama u ¢injenicama ili
zakonima (zakonitost) navodno pocinjenim od strane Vrhovnog suda, osim u
onoj meri u kojoj one mogu povrediti prava i slobode zasticene Ustavom
(ustavnost).

Sud smatra da podnosilac zahteva nije ta¢no objasnio i dokazao kako i zasto su
njegova prava zagarantovana Ustavom povredena.

S tim u vezi, Sud ponavlja da ne deluje kao sud éetvrtog stepena, kada razmatra
odluke donete od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace i
primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava. (Vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [VV], br. 30544/96, stav 28, Evropski
sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-I; vidi, takode, resenje o neprihvatljivosti u
sluéaju br. 70/11, podnosilaca zahteva Faitk Hima, Magbule Hima i Bestar
Hima, ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, A. br. 983/08 od 7. februara
2011. god.).

Ustavni sud primeéuje da je podnosilac zahteva iscrpeo sva pravna sredstva
propisana Zakonom o kriviécnom postupku, izjavljujuéi zalbu na prvostepenu
presudu i zahtev za zastitu zakonitosti na drugostepenu presudu.




30. Osim toga, Sud smatra da je Vrhovni sud uzeo u obzir argumente podnosioca
zahteva i da je zapravo jasno odgovorio na njegove zalbe po osporenim tackama
zakona.

31. Stoga, Sud smatra da ne postoji nista u zahtevu sto ukazuje da sluc¢aju nedostaje
nepristrasnost ili da su postupci bili nepraviéni (vidi, mutatis mutandis, Shub
protiv Litvanije, ESLJP, odluka o prihvatljivosti zahteva br. 17064/06, od 30.
juna 2009. god.).

32. Prema tome, u skladu sa pravilom 36 (1) ¢) Poslovnika o radu, Sud nalazi da je
zahtev ocigledno neosnovan.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢clanom 48. Zakona i pravilom 36. (1)
¢) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj dana 3. jula 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Predsednik Ustavnog suda

e ———

Almiro Rodrigues Prof. dr Enver Hasani




