
Prishtine, me 26 gusht 2014
Nr. ref.:RK 702/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI31/14

Parashtrues

Luan Ramadani

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Pm}. Nr. 222/2013, te 24 dhjetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Luan Ramadani, me vendbanim ne Lipjan.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Pml. nr.
222/2013, te 24 dhjetorit 2013, i cili i eshte dorezuar atij me 8 janar 2014.

Objekti i ~eshtjes

3· Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i eshte
shkelur e drejta per gjykim te drejte, e garantuar me nenin 31 [E drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme:
Konventa).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 13 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 6 mars 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 13 mars 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe kerkoi nga ai ta dorezoje kopjen e Aktgjykimit PAl nr. 712/2012 te Gjykates
se Apelit ne Prishtine, te 19 prillit 2013. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk
iu pergjigj kerkeses.

8. Me 13mars 2014, Gjykata ia dergoi kopjen e kerkeses Gjykates Supreme.

9. Me 26 qershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu e njoftoi me shkrim Gjykaten, per
perjashtimin e tij nga seancat shqyrtuese, per periudhen qershor-korrik 2014,
derisa Gjykata te vendos lidhur me pretendime te caktuara te ngritura ndaj tij.

10. Me 3 korrik 2014, Kryetari i Gjykates e zevendesoi gjyqtarin Kadri Kryeziu me
gjyqtarin Ivan Cukalovic si anetar te Kolegjit shqyrtues.

11. Me 3 korrik 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Me 11mars 2011, Gjykata Komunale ne Lipjan (Aktgjykimi P. nr. 102/2010) e
shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale te rrezikimit
te sigurise ne pune, nga neni 186, par. 2 lidhur me par. 3 dhe 4, te Kodit te
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Perkohshem Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK) dhe e denoi me nje
1(nje) vjet burgim.

13. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi I kerkeses ushtroi ankese kunder
aktgjykimit te lartcekur.

14· Me 19 prill 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi PAl nr. 712/2012) e
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi aktgjykimin e
Gjykates Komunale.

15. Parashtruesi parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder
aktgjykimeve te shkalles se pare dhe te dyte, per shkak te shkeljes se ligjit penal.
Parashtruesi pretendoi, inter alia, se "Shkelja e ligjit penal behet tani edhe me
aplikimin e nenit 186 te Kodit Penal te me parem, duke u aplikuar dhe zbatuar
ne kohen kur ajo veper tanime nuk perben veper penale".

16. Me 24 dhjetor 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi i kontestuar, Pml. nr.
222/2013) e refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesit per mbrojtjen e
ligjshmerise.

17. Ne arsyetim te ketij aktgjykimi, thuhej, inter alia, se "...pretendimet e
mbrojtesit se sipas dispozitave te kodit te ri penal /90 veper penale nuk
ekziston, nuk qendrojne per faktin se /90 veper penale nuk eshte
dekriminalizuar per faktin se sipas dispozitave te vjetra ka qene e perfshire ne
kapitullin XVII ku jane perfshire veprat penale kunder te drejtave ne
marredheniet e punes, ndersa ne kodin e ri penal, kjo veper eshte zhvendosur
ne kapitullin XXIX ku jane perfshire vepra penale kunder sigurise se
pergjithshme te njerezve dhe te pasurise dhe, eshte inkriminuar sipas nenit
367 te KPK".

18. Gjykata Supreme theksoi me tej se "Ligji Penal, i cUi ishte i aplikueshem ne
kohen e kryerjes se vepres penale, respektivisht par. 4 te nenit 186 te KPK
parashikon "nese vepra penale nga paragraji 1 dhe 2 te ketij neni ka
shkaktuar lendim te rende te nie apo me shume personave, per vepren nga
paragraji 1 dhe 2 kryeresi denohet me burgim deri ne pese vjet, ndersa per
vepren penale nga paragrafi 3 denohet me burgim deri ne tre vjet". Ndersa,
paragrafi 5 te nenit 367 te Kodit te ri Penal, parashikon "nese vepra penale
nga paragrafi 3 te ketij neni rezulton me lendim te rende te nje apo me shume
personave ose me dem substancial pasuror, kryeresi denohet me burgim deri
ne 5vjet".

19. RIjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se ne rastin penal te parashtruesit te
kerkeses "nuk ka dyshim se ne rastin konkret gjykata e shkalles se pare dhe
ajo e shkalles se dyte drejte kane aplikuar ligjin i cili ishte ne juqi, e qe eshte
me i favorshem per te gjykuarin, sepse sic;u tha larte ligji i ri per kete veper
parashikon denimin me te ashper ...".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte shkelur e drejta e tij per gjykim te
drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6
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te Konventes. Ai pretendon se ka pasur trajtim te pabarabarte te paleve ne
proeeduren gjyqesore, pasi qe provat e propozuara prej tij nuk jane marre
parasysh. Ai me tej pretendon se ka pasur shkelje te te drejtave te tij, pasi qe ne
rastin e tij nuk eshte aplikuar ligji me i favorshem, ne kundershtim me nenin 3
te Kodit Penal.

21. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij, parashtruesi i kerkeses e dorezoi nJe
ekstrakt te Aktgjykimit te Gjykates Supreme (Pkl. nr. 11/2004), te 10 dhjetorit
2004, me te eilin Gjykata Supreme kishte aprovuar kerkesen per mbrojtjen e
ligjshmerise, duke vertetuar se ne rast te ndryshimit te ligjit te aplikueshem ne
rastin e tanishem, duhet te aplikohet ligji me i favorshem per kryesin.
Rrjedhimisht, ne ate rast specifik, Gjykata Supreme e ndryshoi eilesimin
juridik.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri, te pereaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit qe parashikon:

"Parashtl'uesi i kerkeses ka per detyl'e qe ne kel'kesen e tij te qal'tesoj
saktesisht se eilat te dl'ejta dhe lil'i pl'etendon se ijane eenuar dhe cili eshte
akti konkret iau tol'itetit publik te cilin pal'ashtruesi deshiron ta kontestoj."

24. Gjykata po ashtu i referohet rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kel'kesat vetem nese:

c) kerkesa eshte qal'tazi e bazual'''.

25· Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thjeshte konteston nese gjykatat e
rregullta e kane zbahtar drejt ligjin me te favorshem penal te aplikueshem ne
rastin e tij, gje qe eshte <;eshtjee ligjshmerise.

26. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates te merret me gabimet e fakteve
ose te ligjit Oigjshmeria) qe pretendohet te jene kryer nga Gjykata Supreme,
perve<; nese dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

27· Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka sqaruar saktesisht dhe
nuk ka deshmuar se si dhe pse i jane shkelur te drejtat e garantuara me
Kushtetute.

28. Lidhur me kete, Gjykata e riperserit se nuk vepron si gjykate e shkalles se
katert, perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave
te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes proeedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [DHM], Nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1;shih gjithashtu Aktvendimin per papranueshmeri ne
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rastin Kl70/11, te parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, A. Nr.
983/08, te 7 shkurtit 2011).

29· Gjykata Kushtetuese veren se parashtruesi i kerkeses i ka shfrytezuar te gjitha
mjetet juridike, te parapara me Ligjin e procedures penale, duke ushtruar
ankese kunder aktgjykimit te shkalles se pare dhe kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise kunder aktgjykimit te shkalles se dyte.

30. Per me teper, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme mori parasysh
argumentet e parashtruesit te kerkeses dhe ne te vertete i ishte pergjigjur ne
menyre te qarte ankesave te tij ne pikat e kontestuara te ligjit.

31. Prandaj, Gjykata konsideron se nuk ka asgje ne kerkese qe tregon se rastit i ka
munguar paanshmeria, ose qe procedurat kane qene te padrejta (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, GJEDNJ, Vendim perkitazi me
pranueshmerine e kerkeses, Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009)

32. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, Gjykata gjen
se kerkesa eshte qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 48 te Ligjit
dhe rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 3 korrik
2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Almiro Rodrigues Prof. dr. Enver Hasani
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