COSOVES - PENYVBITKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ /1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 26 gusht 2014
Nr. ref.:RK 702/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rastin Nr. KI31/14
Parashtrues
Luan Ramadani

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
Pml. Nr. 222/2013, té 24 dhjetorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, kryetar

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeseés

1. Parashtrues i kérkesés éshté z. Luan Ramadani, me vendbanim né Lipjan.




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Pml. nr.
222/2013, t€ 24 dhjetorit 2013, i cili i éshté dorézuar atij mé 8 janar 2014.

Objekti i céshtjes

3. Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i éshté
shkelur e drejta pér gjykim té drejté, e garantuar me nenin 31 [E drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe me nenin 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] té Konventés Evropiane pér té Drejta té Njeriut (né tekstin e métejmé:
Konventa).

Baza juridike

4. Keérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenin 47 té Ligjit pér

Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Me 13 shkurt 2014, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Mé 6 mars 2014, Kryetari i Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy
(kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 13 mars 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe kérkoi nga ai ta dorézojé kopjen e Aktgjykimit PA1 nr. 712/2012 té Gjykatés
sé Apelit né Prishtiné, t€ 19 prillit 2013. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés nuk
iu pergjigj kerkeses.

8.  Me 13 mars 2014, Gjykata ia dérgoi kopjen e kérkesés Gjykatés Supreme.

9. Meé 26 gershor 2014, gjyqtari Kadri Kryeziu e njoftoi me shkrim Gjykatén, pér
pérjashtimin e tij nga seancat shqyrtuese, pér periudhén gershor-korrik 2014,
derisa Gjykata té vendos lidhur me pretendime té caktuara té ngritura ndaj tij.

10. Me 3 korrik 2014, Kryetari i Gjykatés e zévendésoi gjyqtarin Kadri Kryeziu me
gjvqtarin Ivan Cukalovi¢ si anétar té Kolegjit shqyrtues.

11.  Me 3 korrik 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

12. Meé 11 mars 2011, Gjykata Komunale né Lipjan (Aktgjykimi P. nr. 102/2010) e

shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér kryerjen e veprés penale té rrezikimit
té sigurisé né puneé, nga neni 186, par. 2 lidhur me par. 3 dhe 4, té Kodit té
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Pérkohshém Penal té Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK) dhe e dénoi me njé
1 (njé) vjet burgim.

Né nje daté teé pacaktuar, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé kundér
aktgjykimit té lartcekur.

Me 19 prill 2013, Gjykata e Apelit e Kosovés (Aktgjykimi PA1 nr. 712/2012) e
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe e vértetoi aktgjykimin e
Gjykates Komunale.

Parashtruesi parashtroi kérkesé pér mbrojje té ligjshmérisé kundér
aktgjykimeve té shkallés sé paré dhe té dyté, pér shkak té shkeljes sé ligjit penal.
Parashtruesi pretendoi, inter alia, se “Shkelja e ligjit penal béhet tani edhe me
aplikimin e nenit 186 té Kodit Penal té mé parém, duke u aplikuar dhe zbatuar
né kohen kur ajo vepér tanimé nuk pérben vepér penale”.

Mé 24 dhjetor 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi i kontestuar, Pml. nr.
222/2013) e refuzoi si té pabazuar kérkesén e parashtruesit pér mbrojtjen e
ligishmérisé.

Né arsyetim té keétij aktgjykimi, thuhej, inter alia, se ”...pretendimet e
mbrojtésit se sipas dispozitave té kodit té ri penal kjo vepér penale nuk
ekziston, nuk gqéndrojné peér faktin se kjo vepér penale nuk éshté
dekriminalizuar pér faktin se sipas dispozitave té vjetra ka gené e pérfshiré né
kapitullin XVII ku jané pérfshiré veprat penale kunder té drejtave né
marrédhéniet e punés, ndérsa né kodin e ri penal, kjo vepér éshté zhvendosur
né kapitullin XXIX ku jané pérfshiré vepra penale kundér sigurisé sé
pergjithshme té njerézve dhe té pasurisé dhe, éshté inkriminuar sipas nenit
367te KPK”.

Gjykata Supreme theksoi mé tej se “Ligji Penal, i cili ishte i aplikueshém né
kohén e kryerjes sé vepres penale, respektivisht par. 4 té nenit 186 té KPK
parashikon "nése vepra penale nga paragrafi 1 dhe 2 té kétij neni ka
shkaktuar léndim té réndé té nié apo mé shumé personave, pér veprén nga
paragrafi 1 dhe 2 kryerési dénohet me burgim deri né pesé vjet, ndérsa pér
veprén penale nga paragrafi 3 dénohet me burgim deri né tre vjet". Ndérsa,
paragrafi 5 té nenit 367 té Kodit té ri Penal, parashikon "nése vepra penale
nga paragrafi 3 té kétij neni rezulton me léndim té réndé té njé apo mé shume
personave ose me dém substancial pasuror, kryerési dénohet me burgim deri
né 5 vjet".

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme konstatoi se né rastin penal té parashtruesit té
kérkesés “nuk ka dyshim se né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré dhe
ajo e shkallés sé dyté drejté kané aplikuar ligjin i cili ishte né fuqi, e qé éshté
mé i favorshém pér té gjykuarin, sepse si¢c u tha larté ligji i ri pér kété vepér
parashikon dénimin me té ashpér...”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se éshté shkelur e drejta e tij pér gjykim té
drejté dhe té€ paanshém, e garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe me nenin 6




21.

té Konventés. Ai pretendon se ka pasur trajtim té pabarabarté té paléve né
procedurén gjyqgésore, pasi qé provat e propozuara prej tij nuk jané marré
parasysh. Ai mé tej pretendon se ka pasur shkelje té té drejtave té tij, pasi qé né
rastin e tij nuk éshté aplikuar ligji mé i favorshém, né kundérshtim me nenin 3
té Kodit Penal.

Né mbéshtetje té pretendimit té tij, parashtruesi i kérkesés e dorézoi njé
ekstrakt té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme (PKl. nr. 11/2004), té 10 dhjetorit
2004, me té cilin Gjykata Supreme kishte aprovuar kérkesén pér mbrojtjen e
ligishmérisé, duke vértetuar se né rast té ndryshimit té ligjit té aplikueshém né
rastin e tanishém, duhet té aplikohet ligji mé i favorshém pér kryesin.
Rrjedhimisht, né até rast specifik, Gjykata Supreme e ndryshoi cilésimin
juridik.

Pranueshmeéria e kérkeseés

22,

33,

24.

25.

26.
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28.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né keté drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 té Ligjit qé parashikon:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Gjykata po ashtu i referohet rregullit 36 (1) ¢) té Rregullores sé punés:
“(1) Gjykata mund t'i shqyrtojé kérkesat vetém nése:
c) kérkesa éshté gartazi e bazuar”,

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thjeshté konteston nése gjykatat e
rregullta e kané zbatuar drejt ligjin mé té favorshém penal té aplikueshém né
rastin e tij, gjé qe eéshté ¢éshtje e ligjshmerise.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés té merret me gabimet e fakteve
ose té ligjit (ligishmeéria) qé pretendohet té jené kryer nga Gjykata Supreme,
pérve¢ nése dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshméria).

Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk ka sqaruar saktésisht dhe
nuk ka déshmuar se si dhe pse i jané shkelur té drejtat e garantuara me
Kushtetute.

Lidhur me kété, Gjykata e ripérsérit se nuk vepron si gjykaté e shkallés sé
katért, perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave
té rregullta eéshté t'i interpretojné dhe t’i zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér
Spanjés [DHM], Nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1; shih gjithashtu Aktvendimin pér papranueshméri né




rastin KI70/11, té parashtruesve Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima,
vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, A. Nr.
983/08, té 7 shkurtit 2011).

29. Gjykata Kushtetuese véren se parashtruesi i kérkesés i ka shfrytézuar té gjitha
mjetet juridike, té parapara me Ligjin e procedurés penale, duke ushtruar
ankesé kundér aktgjykimit té shkallés sé paré dhe kérkesé pér mbrojtje té
ligishmérisé kundér aktgjykimit té shkallés sé dyteé.

30. Pér mé tepér, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme mori parasysh
argumentet e parashtruesit t€ kérkesés dhe né té vérteté i ishte pérgjigjur né
meényré té qarté ankesave té tij né pikat e kontestuara té ligjit.

31. Prandaj, Gjykata konsideron se nuk ka asgjé né kérkesé gé tregon se rastit i ka
munguar paanshméria, ose qé procedurat kané gené té padrejta (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanisé, GJEDNJ, Vendim pérkitazi me
pranueshmeériné e kérkesés, Nr. 17064/06, i 30 gershorit 2009)-

32. Prandaj, né pajtim me rregullin 36 (1) c) té Rregullores sé punés, Gjykata gjen
se kérkesa éshté qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 48 té Ligjit
dhe rregullit 36 (1) c) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 3 korrik
2014, njézéri

VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
1. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykatés Kushtetuese
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]

Almiro Rodrigues Proi. dr. Enver Hasani




