
Prishtine, me 30 qershor 2014
Nr.ref.:RK653/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI29/14

Parashtrues

Halit Islami

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 138/2013, te 11korrikut 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almira Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Halit Islami Cne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne fshatin Braine, komuna e Podujeves.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
138/2013, te 7 korrikut 2013, i eili i ishte dorezuar parashtruesit me 12 shtator
2013·

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
Supreme, me te eilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e nenit 49 [E
Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza ligjore

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 11 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 6 mars 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI29/14, eaktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI29/14, eaktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-
Hajrizi.

7. Me 10 mars 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe kerkoi nga ai te dorezoje autorizimin per z. Ramiz Suka i eili
perfaqeson ate ne Gjykate. Sidoqofte Gjykata nuk ka marre pergjigje deri me
tani.

8. Me 10 mars 2014, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme dhe
Qendres se Studenteve te Ministrise se Arsimit, te Shkenees dhe te
Teknologjise.

9. Me 12 maj 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 8 nentor 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktvendimin C. nr.
27/10, e hodhi poshte ankesen e parashtruesit per kthimin ne pune ne Qendren
e Studenteve te Ministrise se Arsimit, te Shkenees dhe te Teknologjise. Gjykata
Komunale konstatoi se ankesa e parashtruesit te kerkeses nuk ishte mjaft e
qarte dhe, edhe pse Gjykata kishte kerkuar nga parashtruesi i kerkeses qe ta
permiresoje dhe plotesoje ankesen, parashtruesi nuk kishte vepruar ne menyre
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te tille. Prandaj, ne pajtim me nenin 102.3 te Ligjit per proceduren
kontestimore, Gjykata e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses. Pas kesaj,
parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese kunder ketij aktvendimi ne Gjykaten e
Qarkut ne Prishtine.

11. Me 6 nentor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktvendimin Ac. nr.
230/2012, e hodhi poshte ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar
dhe e vertetoi aktvendimin e Gjykates Komunale ne Prishtine, te 8 nentorit
2011. Gjykata e Qarkut konstatoi se "Meqeneqe padia ka qen e paqarte, sepse
ne te nuk eshte permendur vendimi se cUi eshte qellimi i anulimit te kerkeses,
paditesit ne dy raste i eshte kthyer padia nga ana e gjykates se shkalles se
pare ne plotesim. Paditesi me parashtresat e veta nuk e ka korrigjuar
kerkesepadine, ashtu qe gjykata e shkalles se pare kishte me vepruar ne teo
Gjithashtu me kerkesepadine paditesi nuk e ka pastruar se kush eshte i
padituri ne kete kontest, se a eshte ministria e Arsimit, Shkences dhe
Teknologjise apo Organi iPavarur Mbikeqyres iSherbimit Civil te Kosoves. se
kush e ka marr vendimin perfundimtar per nderprerjen e marredhenies se
punes. Si qe eshte padia e paqarte, nga ato nuk mund te vihet ne perfundim se
c;ka konkretisht paditesi propozon. Andaj, ne menyre te drejte gjykata e
shkalles se pare konstatoi se padia e paditesit eshte e paqarte, dhe se paditesi
me parashtresat e veta nuk e ka korrigjuar padine, per c;ka edhe ky e pranon
se nuk ka vepruar sipas urdheresave te gjykates". Pas kesaj, parashtruesi i
kerkeses kishte ushtruar revizion ne Gjykaten Supreme ndaj ketij aktvendimi.

12. Me 11 korrik 2013, Gjykata Supreme, me Aktvendimin Rev. nr. 138/2013, e
hodhi poshte si te palejueshem revizionin ndaj aktvendimit te Gjykates se
Qarkut ne Prishtine. Gjykata Supreme gjeti se "Sipas dispozites se nenit 228.1

te Ligjit te Procedures Kontestimore palet mund te paraqesin revizion vetem
kunder aktvendimit te formes se prere me te cilin perfundon procedura e
gjykates se shkalles se dyte. Nisur nga kjo gjendje e c;eshtjes Gjykata Supreme
e Kosoves, ka gjetur se revizioni ne kete c;eshtje juridike nuk eshte i lejuar
ngase gjykata ne kete c;eshtje ka hedhur padine ne kuptim te nenit 102.3 te
LPK, dhe sipas nenit 228.1 te LPK, procedura ne kete c;eshtje nuk ka
perfunduar ne forme te prere".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

13. Parashtruesi i kerkeses pretendon se punedhenesi ia nderpreu atij
marredhenien e punes, duke u bazuar ne supozime te paverteta dhe, me kete,
eshte shkelur neni 49 [e Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] i
Kushtetutes.

Pranueshmeria e kerkeses

14. Gjykata veren se per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit,
ajo duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligjdhe ne Rregullore te punes.

15. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit, i eili pereakton:
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"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor. [. ..]".

16. Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 36 (1) b) te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: b) kerkesa
parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te vendimit te mjetit
te fundit juridik efektiv te parashtruesi, ose [...]".

17. Vendimi perfundimtar i Gjykates Supreme, Rev. nr. 138/2013, eshte marre me
7 korrik 2013 dhe i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 12 shtator 2013,
ndersa parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate me 11shkurt 2014,
qe eshte me shume se 4 (kater) muaj nga dita kur parashtruesit te kerkeses i
eshte dorezuar aktvendimi i Gjykates Supreme.

18. Nga kjo rrjedh se kerkesa eshte e papranueshme, sepse eshte e paafatshme, ne
pajtim me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) b) te Rregullores se punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 49 te Ligjit, rregullat 36 (1) b) dhe 56 (2) te
Rregullores se punes, me 12 maj 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese
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