
Pristina, 3 marta 2014. god.
Br. ref.: RK 574/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. Kl23/14

Podnosilac

Drustveno sportski, kulturni i ekonomski centar

Ocena ustavnosti presuda Posebne komore Vrhovnog suda, ASC-09-0101
i ASC-09-0084 od 13. septembra 2012. god.

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je Drustveno sportski, kulturni i ekonomski centar u
Pristini, eu daljem tekstu: Podnosilac), zastupljen od strane vrsioca duznosti
direktora g. Bajrama Uke.



Osporena odluka

2. Podnosilac osporava presude Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu:
PKVS), ASC-09-0101 i ASC-09-0084 od 13. septembra 2012. god., urucene
podnosiocu 28. septembra 2012. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti presuda PKVS, ASC-09-0101 i
ASC-09-0084 od 13. septembra 2012. god. Gorenavedenim presudama PKVS je
nalozeno podnosiocu da nadoknadi materijalnu stetu sesnaest (16) tuzilaca,
izazvanu pozarom u prostorijama podsnosioca u Pristini.

4. Pored toga, podnosilac trazi od Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Sud) da uvede privremenu meru, obustavljajuci izvrsenje presuda PKVS,
sve dok Sud ne donese odluku.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanovima 27. i 47. Zakona i pravilima 54, 55. i 56. Poslovnika 0 radu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6. Dana 7. februara 2014. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu.

7. Dana 7. februara 2014. god., predsednik je odlukom GJR. KI23/14, imenovao
sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je
odlukom KSH. KI23/14, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od sudija:
Almiro Rodrigues (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

8. Dana 7. februara 2014. god., Sudje obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva.

9. Dana 10. februara 2014. god., nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 25. februara 2000. god., pozar se dogodio u prostorijama podnosioca
(Drustvenog sportskog, kulturnog i ekonomskog centra) u Pristini.

11. U periodu izmedu 2004. i 2005. godine, sesnaest (16) tuzilaca je podnelo svoje
tuzbe PKVS, trazeCi odstetu od podnosioca, za robu koja se nalazila u
magacinima koje su oni iznajmili, koja je unistena pozarom.

12. Dana 13. septembra 2012. god., prema presudama Zalbenog veca PKVS (ASC-
09-0101 i ASC-09-0084) "dana 18. avgusta 2006. god., PKVS (brojevi presuda
su nepoznati), donela je pojedinacne presude U ovim slucajevima,
proglasavajuci u principu prvog okrivljenog odgovornim za stetu koju su
tuiioci pretrpeli i dalje odlucilo da ce se imenovati komisija za likvidaciju od
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strane Kosovske poverenicke agencije koja ce utvrditi konacni iznos stete koju
su pretrpeli tuzioci. "

13. Stavise, Zalbeno vece smatra da "dana 7. septembra 2007. god., PKVS je
obavesteno da Vece nikad nije imenovano i na osnovu zahteva tuzilaca,
odluceno je da se imenuje vestak koji ce oceniti iznos stete, praceno dodatnim
presudama za svaki slucaj. "

14. Dana 18. februara 2009. god., Kosovska agencija za privatizaciju izrazila je
nameru da se prikljuCituzbi na strani podnosioca pred PKVS.

15. Dana 15.oktobra 2009. god., Sudsko vece PKVSu spojenim slucajevima pet (5)
tuzilaca (SCC-oS-0080, SCC-06-0029, SCC-06-0470, SCC-06-0482 i SCC-06-
0524), nalozilo je podnosiocu da plati nadoknadu za materijalnu stetu.

16. Dana 29. oktobra 2009. god., Sudsko vece PKVS u spojenim slucajevima
jedanaest (n) tuzilaca (SCC-04-00n, SCC-04-0012, SCC-04-0098, SCC-04-
on6, SCC-04-0121, SCC-04-0199, SCC-04-0028, SCC-oS-0067, SCC-OS-0072 i
SCC-OS-0073)nalozilo je podnosiocu da plati nadoknadu za materijalnu stetu.

17. Sudsko vece PKVSje u svojim presudama odlucilo "da tretira" tuzbu KAP kao
protiv - tuzbu. Sudsko veceje odbacilo tuzbu kao neosnovanu".

18. Podnosilac je ulozio zalbu na presude Sudskog veca Posebne komore, tvrdeci da
su gorenavedene presude zahvacene bitnim povredama Zakona 0 parnicnom
postupku. Podnosilac se zalio i na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno
stanje.

19. Dana 18. septembra 2012. god., Zalbeno vece PKVS, (presude ASC-09-0101 i
ASC-09-0084) delimicno je usvojilo zalbu ulozenu od strane podnosioca, dok
su presude Sudskog veca od 15. oktobra i 29. oktobra 2012. god., preinacene
tako da je iznos, nalozen podnosiocu za placanje, smanjen.

20. PKVS,nalazi da:

[ ...J

"U vreme kada se pozar desio, nisu postojale specijalizovane kompanije koje
bi davale osiguranje za robu na Kosovu i takve kompanije su se stvorile tek
nakon 5. oktobra 2001. god., kada je proglasena Uredba UNMIK-a br.
2001/25. Odgovornost Drustvenog sportskog, kulturnog i ekonomskog
centra u Pristini stoga nije narusena, ipored toga sto tuzioci nisu osigurali
robu u skladu sa ugovorom. "

"Na osnovu prvog stava clana 376.2. Zakona 0 obligacionim odnosima
potrazivanje naknade prouzrokovane stete zastareva za tri godine od kadje
ostecenik doznao za stetu iza lice koje je stetu ucinio. Kako u vreme pozara
nije bilo jasno ko je bio prekrsilac, razumno je da se umesto toga koristi
opsti rok od pet godina, kao sto je propisano u drug om stavu. "
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21. Dana 18. oktobra 2012. god., podnosilac, tvrdeci pogresnu primenu
materijalnog prava u presudama Apelacionog suda (ASC-09-0101 i ASC-09)
podneo je zahtev za reviziju PKVS. Medutim, prema podnosiocu zahteva, ovaj
zahtev jos uvek nije prosleden Vrhovnom sudu na razmatranje.

Navodi Podnosioca

22. Podnosilac tvrdi da su presude PKVS povredile njegova prava garantovana
Ustavom, odnosno clan 24 [Jednakost pred Zakonom] u vezi sa clanom 7
Evropske konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP), clan 31 [Pravo
na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] u vezi sa Clanom 6. i 13. EKLJP, clan 32
[Pravo na Pravno Sredstvo] u vezi sa clanom 8. EKLJP i clan 41 [Pravo na
Pristup Javnim Dokumentima].

23. U tom smislu, podnosilac tvrdi sledece:

[...]

"Bilo mu je uskraceno pravo na pristup javnim dokumentima, jer mu nije
dozvoljeno da pred Posebnom komol'om podnese policijski izvestaj u kome
se navodi daje pozar bio slucajan i daje uzrok nesrecejos uvek nepoznat."

[ ...J

"Da PKVS, time sto ne podnosi zahtev za reviziju Vrhovnom sudu, sprecava
podnosioca da iscrpi sva pravna sl'edstva i time je povredila Zakon 0

parnicnom postupku, Zakon 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda i Zakon 0

obligacionim odnosima, clan 21. i 22. Zakona 0 sudovima, jer Vrhovni sud
ima iskljucivu nadleznost da se bavi vanrednim pravnim sredstvima
podnetim na odluke redovnih sudova."

Prihvatljivost zahteva

24. Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, prvo treba da
ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

25. Sud se poziva na clan 49. Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku (...)".

26. Sud uzima u obzir i pravilo 36 (1)b) Poslovnika, koje propisuje da:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve:

b) samo ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je
odluka 0 poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu ...".
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27. Pod ovim okolnostima, Sud primecuje da su presude koje osporava podnosilac
od 13. septembra 2012. god., urucene podnosiocu 28. septembra 2012. god.,
dok je zahtev podnet 7. februara 2014. god., a trebalo je da bude podnet ne
kasnije od 28. januara 2013. god.

28. Dakle, Sud smatra da zahtev podnosioca nije u skladu sa clanom 49. Zakona i
pravilom 36 (1) b) Poslovnika, jer je podnet nakon vise od godinu i po dana od
dana kada su urucene osporene presude.

29. Dakle, Sudu smatra da je zahtev van roka.

30. Sud podseca da je svrha roka od cetiri meseca prema clanu 49. Zakona i pravilu
36 (1) b) Poslovnika da promovise pravnu sigurnost, obezbedujuci da se
predmeti koji pokrecu ustavna pitanja razmatraju u razumnom roku i da ranije
odluke nisu stalno otvorene za osporavanje (vidi slucaj O'Loughlin i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 23274/04, ESLJP, odluka od 25. avgusta
2005. god.).

31. U odnosu na tvrdnju podnosioca u vezi sa pokusajem da "iscrpi sva pravna
sredstva" i da se njegov zahtev za reviziju zaddava od strane PKVS, Sud
primecuje da clan 10. stay 14 Zakona 0 Specijalnoj komori Vrhovnog suda,
propisuje: "Sve presude i odluke zalbenog veca su konacne i na njih se ne mogu
uloziti dalje zalbe." Prema tome, podnosilac je mogao da podnese svoj zahtev
Sudu u roku od cetiri meseca od dana kada su mu presude Zalbenog veca PKVS
urucene.

Zahtev za privremene mere

32. Podnosilac trazi od Suda "da donese odluku 0 uvodenju prevremenih mera sve
dok Sud ne oceni ustavnost presuda ASC-09-0101 i ASC-09-00B4 od 13.
septembra 2012. god., kako podnosilac ne bi platio nadoknadu u iznosu od
2.770.000 plus navedenu kamatu, kojaje ekstremno visoka uzimajuci u obzir
daje Osnovni sud u Pristini doneo nalog E. br. 341/2013 od 31.januara 2014.
god., 0 izvrsenju presuda PKVS."

33. Osim toga, podnosilac tvrdi da ce "izvrsenje gorenavedenih presuda izazvati
finansijske poteskoce za podnosilac i eventualno izazvati privatizaciju
preduzeca ako se ne uvedu privremene mere."

34. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 55 (4) Poslovnika, koje propisuje:

"(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
facie slucaj 0 merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jos uvek nije
utvrdena, prima facie slucaj 0 prihvatljivosti predmeta;
(b) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ce
pretrpeti nepopravljivu stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera.

(...)
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Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, Vece za razmatranje treba da preporuci odbijanje zahteva".

35. Kao sto je gore navedeno, zahtev je neprihvatljiv. Dakle, ne postoji prima facie
slucaj za uvodenje privremenih mera. Stoga, zahteva za privremene mere je
odbijen.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud u skladu sa clanom 113.7. Ustava, clanom 49. Zakona i pravilom 36 (1) b)
i 55 (5) Poslovnika, dana 10. februara 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev kao neprihvatljiv;

II. DAODBIJE zahtev za privremene mere

III. Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu
u skladu sa clanom 20. 4. Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Prof. dr Enver Hasani
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