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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. Kl23/14

Parashtrues

Qendra Shoqerore, Sportive dhe Ekonomike

Vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimeve te Dhomes se Posa~me te
Gjykates Supreme, ASC-09-0101 dhe ASC-09-0084, te 13 shtatorit 2012

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Qendra Shoqerore, Sportive dhe Ekonomike ne
Prishtine (ne tekstin e metejme: Parashtruesi), e perfaqesuar nga ushtruesi i
detyres se drejtorit, z. Bajram Uka.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston aktgjykimet e Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme
(ne tekstin e metejme: DHPGJS), ASC-09-0101 dhe ASC-09-0084, te 13
shtatorit 2012, te cilat i ishin dorezuar parashtruesit me 28 shtator 2012.

Objekti i <;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
aktgjykimeve te DHPGJS, ASC-09-0101 dhe ASC-09-0084, te 13 shtatorit 2012.
Me aktgjykimet e lartpermendura te DHPGJS-se urdherohej Parashtruesi qe
t'ua kompensoje gjashtembedhjete (16) paditesve demin material, te shkaktuar
nga zjarri ne ndertesen e parashtruesit ne Prishtine.

4. Pervec;kesaj, Parashtruesi nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Gjykata) te caktoje masen e perkohshme qe te pezulloje
permbarimin e aktgjykimeve te DHPGJS-se derisa te merret vendimi nga
Gjykata.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 27 dhe 47 te Ligjit dhe ne rregullat 54, 55,
dhe 56 te Rregullores.

Procedura ne Gjykate

6. Me 7 shkurt 2014, Parashtruesi dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 7 shkurt 2014, Kryetari, me Vendimin GJR. KI23/14, e caktoi gjyqtaren
Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, me
Vendimin KSH. KI23/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret:
Almiro Rodrigues (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

8. Me 7 shkurt 2014, Gjykata Kushtetuese e njoftoi Parashtruesin per regjistrimin
e kerkeses.

9. Me 10 shkurt 2014, pas shqyrtimit te raportit te Gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 25 shkurt 2000, shpertheu nje zjarr ne depot e Parashtruesit (Qendres
Shoqerore, Sportive, Kulturore dhe Ekonomike) ne Prishtine.

11. Ndermjet vitit 2004 dhe 2005, gjashtembedhjete (16) padites paraqiten padite e
tyre ne DHPGJS, duke kerkuar kompensimin e demeve nga Parashtruesi, per
mallrat qe ishin brenda depove te marra me qira, te cilat ishin shkaterruar nga
zJarn.
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12. Me 13 shtator 2012, sipas aktgjykimeve te Kolegjit te Ankesave te DHPGJS-se
(ASC-09-0101 dhe ASC-09-0084) "me 18 gusht 2006, DHPGJS (Numrat e
aktgjykimeve te panjohur), nxori aktgjykime individuale ne keto raste, duke e
shpallur te pandehurin e pare pergjegjes ne parim per demet qe i pesuan
paditesit dhe me tej vendosi qe do te eaktohet nje komision i likuidimit nga
Agjeneia Kosovare e Mirebesimit, i eili do te pereaktoje shumen perJundimtare
te demeve te pesuara nga paditesit".

13. Per me teper, Kolegji i Ankesave gjeti se: "Me 7 shtator 2007, DHPGJS ishte
njoftuar se komisioni nuk ishte formuar kurre dhe sipas kerkeses se paditesve,
ishte vendosur qe te eaktohej nje ekspert per te vleresuar lartesine e demeve,
pasuar nga aktgjykimet plotesuese per secilin rast".

14. Me 18 shkurt 2009, Agjencia e Privatizimit shprehu interesimin qe t'i
bashkengjitet padise ne anen e Parashtruesit ne DHPGJS.

15. Me 15 tetor 2009, Trupi gjykues i DHPGJS-se ne rastet e perbashketa te pese
(5) paditesve (SCC-oS-0080, SCC-06-0029, SCC-06-0470, SCC-06-0482 dhe
SCC-06-0524), e urdheroi Parashtruesin qe te paguaje kompensimin per demin
material.

16. Me 29 tetor 2009, Trupi gjykues i DHPGJS-se ne rastet e perbashketa te
njembedhjete (11)paditesve, (SCC-04-0011, SCC-04-0012, SCC-04-0098, SCC-
04-0116, SCC-04-0121, SCC-04-0199, SCC-04-0028, SCC-oS-0067, SCC-OS-
0072 dhe SCC-OS-0073) e urdheroi Parashtruesin qe te paguaje kompensimin
per demet materiale.

17. Trupi gjykues i DHPGJS-se ne aktgjykimet e tij vendosi qe "te trajtoje padine e
AKP-se si kunderpadi. Me tej e reJuzoi padine si te pabazuar".

18. Parashtruesi ushtroi ankese kunder aktgjykimeve te Trupit gjykues te Dhomes
se Posa<;me,duke pretenduar se aktgjykimet e lartpermendura ishin nxjerre me
shkelje thelbesore te Ligjit per Proceduren Kontestimore. Parashtruesi
gjithashtu ankohej per vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike.

19. Me 18 shtator 2012, Kolegji i Ankesave i DHPGJS-se (aktgjykimet ASC-09-0101
dhe ASC-09-0084) e aprovoi pjeserisht ankesen e paraqitur nga Parashtruesi
dhe aktgjykimet e Trupit gjykues te 15 tetorit dhe 29 tetorit 2012, jane
ndryshuar ne ate menyre qe shuma, te cilen Parashtruesi ishte urdheruar qe ta
paguante, ishte zvogeluar.
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20. DHPGJS gjeti se:

[. ..J

"Ne kohen kur ka shperthyer zjarri nuk ka pasur kompani te specializuara per
te ofruar sigurimin e mallrave ne Kosove dhe kompanite e tilla u krijuan
vetem pas 5 tetorit 2001, kur ishte nxjerre Rregullorja e UNMIK-ut nr.
2001/25. Pergjegjesia e Qendres Shoqerore, Sportive, Kulturore dhe
Ekonomike ne Prishtine per kiite arsye eshte e paprekur edhe pse paditesit nuk
i kishin siguruar mallrat ne perputhje me kontraten".

"Ne pajtim me paragrafin e pare te nenit 376.2 te Ligjit per Marredhenien e
Detyrimeve, kerkesa per shperblimin e demit te shkaktuar parashkruhet per
tri (3) vite nga data kur i demtuari ka marre dijeni per demin dhe per
personin, i cili e ka shkaktuar demin. Pasi qe ne kohen kur shpertheu zjarri
ishte e paqarte kush ishte kryesi, eshte e arsyeshme qe ne vend te kesaj te
perdoret afati i pergjithshem prej pese vitesh, siC;parashikohet ne paragrafin e
dyte".

21. Me 18 tetor 2012, Parashtruesi paraqiti kerkese per revizion ne Dhomen e
Posa<;me te Gjykates Supreme, me pretendim per zbatimin e gabueshem te se
drejtes materiale ne aktgjykimet e Kolegjit te Ankesave (ASC-09-0101 dhe ASC-
09). Sidoqofte, sipas Parashtruesit, kerkesa ende nuk i eshte percjelle Gjykates
Supreme per shqyrtim.

Pretendimet e parashtruesit

22. Parashtruesi pretendon se aktgjykimet e DHPGJS i kane shkelur te drejtat e tij
te garantuara me Kushtetute, perkatesisht me nenin 24 [Barazia para Ligjit]
lidhur me nenin 7 te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ), nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem]
lidhur me nenin 6 dhe 13 te KEDNJ-se, nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike]
lidhur me nenin 8 te KEDNJ-se dhe me nenin 41 [E Drejta e Qasjes ne
Dokumente Publike].

23. Ne kete drejtim, Parashtruesi pretendon si ne vijim:

[...]

"ju ka mohuar e drejta e qasjes ne dokumente publike, pasz te nJeJtzt
asnjehere, Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme, nuk ia lejuar qe te
paraqitet para Gjykates Raporti i Policise, i cili raport tregon sakte se zjarri
ka qene aksidental dhe se shkaku i zjarrit eshte akoma i papercaktuar".

[ ...J

"se Dhoma e Posac;me e Gjykates Supreme duke mos e derguar kerkesen per
revizion ne Gjykaten Supreme eshte duke e penguar Parashtruesin qe t'i
shteroje te gjitha mjetet juridike dhe keshtu e ka shkelur Ligjin per
Proceduren Kontestimore, Ligjin per Dhomen e Posac;me te Gjykates
Supreme dhe Ligjin per Marredheniet Detyrimore dhe nenet 21 dhe 22 te
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Ligjit per Gjykata per shkak se Gjykata Supreme ka kompetence ekskluzive
per te shqyrtuar dhe vendosur per mjetet e jashtezakonshme juridike te
paraqitura kunder vendimeve te gjykatave te rregulita".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
Parashtruesit, ajo duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

25. Gjykata i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor (...)".

26. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (1) b) te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

b) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dOl'ezimit te
vendimit te mjetit tefunditjul'idik efektiv te pal'ashtl'uesi ...".

27. Ne keto rrethana, Gjykata veren se aktgjykimet qe kontestohen nga Parashtruesi
jane te 13 shtatorit 2012, te cilat i jane dorezuar Parashtruesit me 28 shtator
2012, kurse kerkesa ishte dorezuar me 7 shkurt 2014, perderisa eshte dashur te
dorezohej jo me larg se 28 janari 2013.

28. Prandaj, Gjykata konsideron se kerkesa e Parashtruesit nuk eshte ne perputhje
me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) b) te Rregullores, pasi qe ajo ishte
dorezuar pas me shume se 1 viti e gjysme nga dita e dorezimit te vendimeve te
kontestuara.

29. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa eshte e paafatshme.

30. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor kater(4) mujor, sipas nenit 49 te Ligjit
dhe rregullit 36 (1) b) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri
ligjore, duke siguruar se rastet qe kane te bejne me c;eshtje te Kushtetutes te
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe se vendimet e meparshme nuk
jane vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (Shih rastin O'Loughlin dhe te
tjere kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 23274/04, GJEDNJ, Aktvendimi i 25
gushtit 2005).

31. Sa i perket pretendimit te bere nga Parashtruesi lidhur me perpjekjen per
"shterimin e te gjitha mjeteve juridike" dhe se kerkesa e tij per revizion eshte
duke u mbajtur nga DHPGJS-ja, Gjykata veren se neni 10 paragrafi 14 i Ligjit
per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme parasheh se, "Te gjitha
aktgjykimet dhe aktvendimet e kolegjit te ape lit jane te prera dhe nuk i
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nenshtrohen asnje apeli tjeter". Keshtu, Parashtruesi mund ta kishte dorezuar
kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese brenda kater muajsh nga data ne te cilen
i ishin dorezuar aktgjykimet e Kolegjit te Ankesave te DHPGJS-se.

Kerkesa per mase te perkohshme

32. Parashtruesi kerkon nga Gjykata "te merr vendim per lejimin e mases se
perkohshme deri ne Vleresimin e Kushtetutshmerise se Aktgjykimeve ASC-09-
0101 dhe ASC-09-00B4 te 13 shtatorit 2012 nga Gjykata Kushtetuese, ne
menyre qe te shmange pagesen e kompensimit nga ana e Parashtruesit ne
shume prej 2.770.000 plus kamata e caktuar, pasi qe eshte shume e madhe dhe
e paperballueshme, duke marre parasysh se Gjykata Themelore ne Prishtine
ka leshuar Urdhrin E. nr. 341/2013 te 31 janarit 2014 per permbarimin e
Aktgjykimeve te DHPGJS-se".

33. Per me teper, Parashtruesi pretendon se "permbarimi i aktgjykimeve te
lartcekura do t'i shkaktoje Parashtruesit te kerkeses veshtiresi financiare dhe
mund te vije edhe deri te privatizimi i ndermarrjes, nese nuk lejohet masa e
perkohshme".

34. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 55 (4) te Rregullores se punes, i cili
parasheh se:

"(aJ pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin primafacie per pranueshmerine e kerkeses;
(bJ pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme te
pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme.

( ... J

Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje rejuzimin e kerkeses".

35. Si<;u cek me lart, kerkesa eshte e papranueshme. Rrjedhimisht, nuk ka rast
prima facie per shqiptimin e mases se perkohshme. Prandaj, kerkesa per mase
te perkohshme refuzohet.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit dhe
rregul1in 36 (1) b) dhe 55 (5) te Rregullores, me 10 shkurt 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. Kyvendim do t'u kumtohet pal eve dhe do te botohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Snezhana Botusharova Prof. dr. Enver Hasani
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