REPUBLIKA E KOSOVES - PENYETIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOV()
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 14. juna 2013. god.
Br. ref.: RK425/13

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI23/13
Podnosilac

Melihate Hakiqi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosovo
A br. 1197/2012 od 27. decembra 2012.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je gda Melihate Hakiqi iz sela Gornja Lapastica, opstina
Podujevo.



Osporena odluka

2.

Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova, A. br. 1197/2012 od 27.
decembra 2012, za koju podnosilac zahteva nije naveo datum kada je primio.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar zahteva podnetog Ustavnom sudu Republike Kosovo dana 27.
februara 2013. god. je ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova A. br.
1197/2012 od 27. decembra 2012, kojom je Vrhovni sud odbio tuZbu podnosioca
zahteva za ocenu zakonitosti reSenja Ministarstva rada 1 socijalne zastite (u
daljem tekstu: MRSZ) br. 5081032. od 6. avgusta 2012. god. u postupku o
upravnom sporu.

Pravni osnov

4.

Clan 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 47. Zakona
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilo 29. Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Sudom

5.

Dana 27. februara 2013. god., Ustavni sud je primio zahtev gde Melihate Hakiqi
iisti zaveo pod brojem Ki23/13.

Dana 28. februara 2013. god. odlukom GJR 23/13 predsednik Suda je imenovao
sudiju Altaya Suroya za sudiju izvestioca i Vede za razmatranje u sastavu sudija:
Robert Carolan (predsedavajuéi), Ivan Cukalovi¢ i Enver Hasani, kao danovi
Veéa za razmatranje.

Dana 21. marta 2013. god., Ustavni sud je obavestio Vrhovni sud Kosova i
podnosioca zahteva o registraciji zahteva.

Dana 15. maja 2013. god., odlukom predsednika o zameni ¢flana Veéa za
razmatranje, sudija Snezhana Botusharova je imenovana za predsedavajudeg
Vecda za razmatranje.

Kratak opis ¢injenica

9.

10.

11,

Dana 20. jula 2006. god. Odeljenje penzijske administracije je donelo odluku
pod br. dosjea 5081032 kojom je na osnovu zahteva podnosioca od 19. jula
2005. god. odobrilo njen zahtev za penziju za lica sa ogranienim
sposobnostima.

Na ovu odluku u zakonom predvidenom roku nije podneta Zalba od bilo koje
strane.

Dana 21. maja 2012. god., Lekarska komisija za ponovno razmatranje pri
Ministarstvu za rad i socijalnu zastitu je donela odluku koja je imala isti br.



12.

13.

14.

15.

16.

dosjea 5081032, a koja se odnosila na gdu Melihate Hakiqi, pri ¢emu je njoj
pravo na penziju za lica sa ograni¢enim sposobnostima ODBIJENO.

Dana 7. septembra 2012. god., Savet za Zalbe za penzije za lica sa ogranic¢enim
sposobnostima je doneo reSenje br. dosjea 5081032, kojim je odbio Zalbu
podnosioca i istovremeno utvidio da je odluka prvog stepena ,u potpunosti
osnovana u skladu sa zakonom br. 2003/23”.

U obrazloZenju ovog reSenja je navedeno da je prvostepena lekarska komisija
pravilno i u potpunosti utvrdila ¢injeni¢no stanje, ¢injenicom da kandidat ne
ispunjava uslove iz ¢lana 3. zakona br. 2003/23 i ¢injenicu da je drugostepena
komisija sastavljena od medicinskih struc¢njaka iz odgovaraju¢ih medicinskih
struka analizirala kompletnu zdravstvenu dokumentaciju podnosioca i
ustanovila isto stanje kao u izreci prvostepene odluke.

Protiv ovog refenja podnosilac zahteva je podnela tuzbu Vrhovnom sudu
Kosova zahtevajuéi ocenu zakonitosti istog.

Dana 27. decembra 2012, god., Vrhovni sud Kosova, odlucujuéi po tuzbi
podnosioca zahteva u postupku upravnog spora, je doneo presudu A. br.
1197/2012 kojom je tuzbu podnosioca ODBIO.

U obrazlozenju svoje presude Vrhovni sud je naglasio da je ,tuZena pravilno
primenila materijalno pravo kada je ustanovila da tuZilac nije ispunio
kriterijume predvidene ¢lanom 3. Zakona o PLOS" i da su takode lekarske
komisije sastavljene od medicinskih stru¢njaka odgovarajuéih = struka
nedvosmisleno pravilno utvrdile zdravstveno stanje podnosioca zahteva, stoga
Vrhovni sud u tuzbenim navodima ne nalazi dokaze da bi trebalo da se odludi
drugadije ili da su odluke MRSZ protivzakonite.

Navodi podnosioca zahteva

17.

18.

Podnosilac zahteva je navela da su joj lekarske komisije Ministarstva rada i
socijalne zastite (u daljem tekstu: MRSZ) na nezakonit nadin uskratile “pravo na
penziju za lica sa ograni¢enim sposobnostima“ i pored toga §to je ona ispunila
uslove za takvu penziju, dok je Vrhovni sud Kosova, odbijajuéi tuzbu
podnosioca u postupku upravnog spora, takode izvrSio isto krsenje, zato Sto
podnosilac zahteva tvrdi da ima stalnu ograni¢enu sposobnost za rad.

Podnosilac zahteva tvrdi da su joj osporenom presudom povredena sledeca
prava koja su Ustavom zagarantovana:

a).  ¢lan 23. (Ljudsko dostojanstvo)
b). ¢lan 24. (Jednakost pred zakonom)

c). ¢lan 25. (Pravo na Zivot)



Ocena prihvatljivosti zahteva

19.

20.

21.

22,

27,

24.

25.

26.

Ustavni sud, da bi mogao da presudi po zahtevu podnosioca, prvo treba da
oceni da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove za prihvatljivost koji su
utvrdeni Ustavom.

U vezi s tim, Sud se poziva na ¢lan 113.7. Ustava koji odreduje:

»Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

Sud, takode uzima u obzir:

Pravilo 36. Poslovnika o radu Ustavnog suda gde se navodi:
“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:
c) samo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan.”

Pozivaju¢i se na zahtev podnosioca i na prava zagarantovana Ustavom, za koje
se navodi da su prekrSena, Sud konstatuje da je ¢lanom 51. Ustava [Pravo na
zdravstvenu i socijalnu zastitu] u stavu 2. jasno odredeno: ,,Osnovno socijalno
osiguranje koje se odnosi na nezaposlenost, bolest, ogranicene sposobnosti i
starost, se regulise zakonom.”:

Iz pravnog definisanja ¢lana 51. Ustava, jasno se moze videti da se socijalna
zaStita za “ogranicene sposobnosti, nezaposlenost i starost” reguliSe zakonom, u
ovom sluéaju pitanje penzija za lica sa ograni¢enim sposobnostima je regulisano
Zakonom o penzijama za lica sa ograni¢enim sposobnostima na Kosovu br.
2003/23, usvojenim u Skupstini Kosova 6. novembra 2003. god.

Postupak podnoSenja zahteva i ispunjavanja uslova za uZivanje ovog prava je
predviden ovim Zakonom, kao i pravo na zalbu na odluke kada stranke nisu
zadovoljne odlukama u vezi sa njihovim zahtevima.

Upravne komisije MRSZ su prilikom donosenja odluke od 21. maja 2012. god. i
reSenja od 7. septembra 2012. god., postupale upravo u skladu sa odredbama
ovog Zakona, Stavise, Vrhovni sud ih je za vreme razmatranja njihove
zakonitosti u postupku upravnog spora svojom kona¢nom presudom A. br. 1197
od 27. decembra 2012. god. ocenio kao potpuno zakonite i osnovane.

Ustavni sud je, razmatrajuc¢i navode podnosioca zahteva o krSenju ¢lana 23.
(Ljudsko dostojanstvo), ¢lana 24. Ustava (Jednakost pred zakonom) i ¢lana 25.
(Pravo na zivot) naSao da pred ovim Sudom podnosilac zahteva nije iznela
¢injenice koje bi potkrepile nJene navode, jer u stvari osim konstatacije da je
ispunila uslove za penziju ona nije pruzﬂa dokaze koji bi potkrepili navodne o
povredi niti je dokazala od kojih je sudskih ili upravnih organa nejednako
tretirana.



27,

28.

29.

30.

31.

Ustavni sud nije sud koji nalazi éinjenice i ovom prilikom Zeli da naglasi da je
utvrdivanje pravilnog i potpunog cmjemcnog stanja u potpunOJ nadleznosti
redovnih sudova, a u ovom slucaju i upravnih organa, i da je njegova uloga
samo da obezbedi postovanje prava zagarantovanih Ustavom i stoga ne moze da
postupi kao "sud Cetvrtog stepena”, (vidi, mutatis mutandis, odnosno Akdivar
protiv Turske 16. septembra 1996. god., R.J.D, 1996-1V, stav 65).

Ustavni sud ima supsidijarnu ulogu u poredenju sa redovnim domaé¢im sudskim
ili upravnim sistemima, i poZeljno je da nacionalni sudovi ili nadlezni upravni
organi koji imaju nadleZnost za delotvorno odludivanje prvo imaju priliku da
odluce o pitanjima usaglasenosti unutra$njeg prava sa Ustavom (vidi odluku
ESLJP -A, B i C protiv Irske [VK], § 142).

Prosta ¢injenica da su podnosioci zahteva nezadovoljni ishodom slucaja ne
moZe da im sluZi kao pravo da podnesu opravdani zahtev u vezi sa krSenjem
¢lana 31. Ustava (vidi mutatis mutandis presudu ESLJP, zahtev br. 5503/02,
MezoturTiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. god.).

U istim uslovima i okolnostima, Ustavni sud je postupio na isti nacin i u slucaju
KI 101/11 kad je doneo resenje o neprihvatljivosti kojim je odbio kao ocigledno
neosnovan zahtev podnet pred Sudom.

Pod ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije ,u dovoljnoj meri potkrepio
svoju turdnju” stoga, Vecu za razmatranje predlaZem da, u skladu sa pravilom
36. stavom 2. tackom c¢) i d), odbije zahtev kao ocigledno neosnovan i,

IZ TITH RAZLOGA

Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 113. Ustava i pravilom 36.2. tackama c¢) i d)
Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj 14. juna 2013. god., jednoglasno

ODLUCIO
I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv;

II. Ova odluka ¢e biti dostavljena stranama i bi¢e objavljena u Sluzbenom
listu u saglasnosti sa ¢lanom 20. stavom 4. Zakona o Ustavnom sudu i

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sq;;li_f; izve,s/gac : ///Fr_gﬂsednik Ustavnog suda
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