
Prishtine, me 26 maj 2014
Nr.ref.: RK633/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI231/13

Parashtrues

Alisait Qerimi

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit ne
Prishtine, Ac. nr. 4375/2012, te 4 korrikut 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Alisait Qerimi, me vendbanim ne Gjilan (ne
tekstin e metejme: parashtruesi).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi kerkon shqyrtimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
se Apelit ne Prishtine, Ac. nr. 4375/2012, te 4 korrikut 2013, i cili eshte pranuar
nga parashtruesi me 29 gusht 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
se Apelit ne Prishtine, me te cilin pretendohet shkelje nga neni 24 [Barazia para
Ligjit], neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nga neni
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] i Kushtetutes se Republikes se Kosoves
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 27 dhjetor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 15janar 2014, Kryetari, me Vendimin nr. GJR. KI231/13, caktoi gjyqtaren
Arta Rama-Hajrizi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin
nr. KSH. KI231/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay
Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu.

7. Me 29 janar 2014, Gjykata e njoftoi dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates
se Apelit ne Prishtine, Prokurorit te Shtetit dhe pales se trete, F. Q.

8. Me 30 janar 2014, Gjykata kerkoi nga parashtruesi informata nese ka pranuar
ndonje vendim lidhur me ankesen e tij te 20 nentorit 2013 perkitazi me
proceduren permbarimore.

9. Me 5 shkurt 2014, parashtruesi e njoftoi Gjykaten se ende nuk e ka pranuar
aktvendimin lidhur me ankesen e tij te 20 nentorit 2013 perkitazi me
proceduren permbarimore.

10. Me 14 mars 2014, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Me 23 tetor 2012, Gjykata Komunale ne Gjilan, me Aktvendimin C. nr. 354/09,
e aprovoi kerkesepadine e paditesit F. Q., e ushtruar kunder parashtruesit, dhe
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vertetoi se parashtruesi e ka penguar paditesin F. Q. ne shfrytezimin e
bodrumit, i cili gjendet ne kuader te shtepise individuale per banim. Gjykata
Komunale e obligoi parashtruesin qe te mos e pengoje paditesin F. Q. ne
shfrytezimin bodrumit. Parashtruesi u ankua ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine
kunder ketij aktvendimi.

12. Me 4 korrik 2013, Gjykata e Apelit ne Prishtine, me Aktvendimin Ac. nr.
4375/2012, e refuzoi ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi aktvendimin e
Gjykates Komunale ne Gjilan, te 23 tetorit 2014. Gjykata konstatoi se "Gjykata
ne keto konteste afron mbrojtje gjyqesore sipas gjendjes se fundit faktike te
posedimit pa u leshuar ne te drejten e posedimit apo te pronesise per te cilat
ndergjyqesit kane konteste te tjera, duke u nisur nga fakti se me provat e
administruara gjykata e shkalles se pare ka vertetuar faktin se paditesi ka
qene ne posedim te fundit faktik te podrumit kontestues, prandaj me te drejte e
ka miratuar kerkesepadine e tij si te bazuar".

13. Me 11gusht 2013, parashtruesi ushtroi propozimin per perseritjen e procedures
civile ne Gjykaten Themelore ne Gjilan, per shkak se:

a. Parashtruesi per arsye objektive nuk ka mundur te marre pjese ne
seancen prane Gjykates Komunale ne Gjilan;

b. Se deklarata e nje deshmitari eshte ndryshuar ne Gjykaten Komunale
ne Gjilan; dhe

c. Te degjohen edhe disa deshmitare te tjere.

14. Me 16 shtator 2013, paditesi F. Q. paraqiti propozimin per permbarim ne
Gjykaten Themelore ne Gjilan, te Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Gjilan,
C. nr. 354/2009, te 23 tetorit 2012.

15. Me 16 shtator 2013, Gjykata Themelore ne Gjilan, me Aktvendimin E. nr
1118/13, caktoi permbarimin e Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Gjilan, C.
Nr. 354/2009, te 23 tetorit 2012.

16. Me 7 tetor 2013, parashtruesi paraqiti kundershtim kunder Aktvendimit E. nr.
1118/13, te 16 shtatorit 2013.

17. Me 15 nentor 2013, Gjykata Themelore ne Gjilan, me Aktvendimin CPo nr.
1118/2013, refuzoi si te pabazuar kundershtimin e parashtruesit.

18. Me 20 nentor 2013, parashtruesi paraqiti ankese kunder Aktvendimit te
Gjykates Themelore, CPo nr. 1118/2013, te 15 nentorit 2013, per shtyrjen e
permbarimit. Parashtruesi nuk ka dorezuar ndonje deshmi nese ka pranuar
ndonje vendim ne kete rast.

19. Me 5 dhjetor 2013, Prokurori i Shtetit njoftoi parashtruesin se kerkesa e tij per
mbrojtjen e ligjshmerise nuk ka gjetur baze ligjore per ngritjen e kerkeses se
mbrojtjes se ligjshmerise.
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Pretendimet e kerkeses se parashtruesit

20. Parashtruesi pretendon se me Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Gjilan, C.
nr.6 354/09, te 23 tetorit 2012, me Aktvendimin e Gjykates se Apelit ne
Prishtine, Ac. nr. 4375/2012, te 4 korrikut 2013, me propozimin per
permbarim, CP. nr. 1118/13, te 16 shtatorit 2013, me Aktvendimin Cpo nr.
1118/2013, te 15 nentorit 2013, jane cenuar te drejtat e tij nga neni 24 [Barazia
para Ligjit], neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe neni
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

Pranueshmeria e kerkeses

21. Ne menyre qe te jete ne gjendje ta shqyrtoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet te vleresoje nese parashtruesi i ka plotesuar kerkesat e parapara me
Kushtetute, siC;specifikohet me tutje ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili percakton se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje
saktesisht se dlat te drejta dhe Uripretendon se i jane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

23. Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) c) dhe rregullin 36 (2) te
Rregullores se punes, qe parashohin:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[...]

(e) Kerkesa nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te reJuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

a) kerkesa nuk arsyetohet primafaeie;

[...]
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

24. Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit pretendon shkeljen e neneve 24
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

25. Por, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka qartesuar se si dhe pse keto te drejta
kushtetuese jane shkelur me vendimin e kontestuar. Pakenaqesia me vendimin
ose thjesht permendja e neneve dhe dispozitave te Kushtetutes nuk eshte e
mjaftueshme qe parashtruesi te ndertoje nje pretendim per shkelje kushtetuese.
Kur pretendon per shkeljet e Kushtetutes, parashtruesi duhet te ofroje nje
argument bindes dhe te arsyetuar mire ne menyre qe kerkesa te jete e bazuar.
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26. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te merret me
lajthitjet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene kryer nga
gjykatat e rregullta, pervec; nese dhe per aq sa ato mund t'i kene shkelur te
drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Prandaj,
Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert ne kete
rast. Eshte detyre dhe obligim i gjykatave te rregullta qe t'i interpretojne dhe t'i
zbatojne rregullat e caktuara te se drejtes procedurale dhe materiale (shih
rastin Kh4/13, parashtruesi i kerkeses Komuna e Podujeves, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 12marsit 2013).

27. Per me teper, vendimi i Gjykates se Apelit ka dhene arsyetim perkitazi me faktet
e rastit dhe gjetjet e tyre.

28. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i perm bush
kriteret e pranueshmerise, sepse parashtruesi nuk ka arritur t'i arsyetoje
pretendimet e tij dhe te dorezoje deshmi per te mbeshtetur pretendimet per
shkelje kushtetuese te shkaktuar nga vendimi i kontestuar.

29. Prandaj, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) c) dhe (2) a)
dhe d) te Rregullores se punes, kerkesa e parashtruesit duhet te refuzohet si
qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (1) c) dhe
36 (2) a) si dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 14 mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

_--------
Gjyqtarja raportuese

')
/ Kryetari i Gjykates Kushtetu@se

~- --- -=---_._- ..- ~- - , .

Arta Rama-Hajrizi Prof. dr. Enver Hasani
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