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Pristina, 30. juna 2014. god.
Br.ref.:RK652/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI22/14

Podnosilac

Lulzim Hoti

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda, Rev. hr. 237/2013,
od 5. novembra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Lulzim Hoti eu daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa
prebivalistem u Prizrenu.



Osporena odluka

2. Konacna odluka je resenje Vrhovnog suda Rev. br. 237/2013 od 5. novembra
2013. god., kojaje urucena podnosioeu zahteva neodredenog dana.

3. Medutim, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primecuje da
podnosilae u obraseu zahteva posebno osporava presudu Opstinskog suda u
Prizrenu C. br. 232/08 od 24. maja 2010. god.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda kojom podnosilae
zahteva tvrdi da su clanovi 31. [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje],
nacelo pretpostavke nevinosti i 49. [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) povredeni.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56. (2)
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6. Dana 6. februara 2014. god., podnosilae je podneo zahtev Sudu.

7. Dana 6. marta 2014. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI22/14,
imenovao sudiju Robert Carolan za sudiju izvestioea. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. KSH. KI22/14, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno
od sudija Snezhana Botusharova (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama-
Hajrizi.

8. Dana 10. marta 2014. god., Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji
zahteva i dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu i Ministarstvu pravde.

9. Dana 12. maja 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioea i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

10. Dana 5. marta 2007. god., Diseiplinska komisija Ministarstva pravde donela je
odluku, kojom je utvrdila da je podnosilae zahteva ozbiljno povredio "[...J clan
30.1 (a), (b), pravila ponasanja javnih sluibenika predvidenih
Administrativnim naredenjem UNMIK-a, br. 2003/02 0 primeni Uredbe
UNMIK-a, br. 2001/36 0 Javnoj sluibi Kosova, a u skladu sa stavom 4., tacka
4.2.1, 4.2.2. Administrativnog uputstva br. MJS/DACS 2003/04, clanom 4.,
tacka 4.1, 4.2, 4.5 i4.6 Etickog kodeksa zajavne sluibenike, br. 01/2006, ina
osnovu Etickog kodeksa Popravne sluibe na Kosovu PSV 9.2, prvi standard,
tacka 4, pod (j), (g), (h), i(k), icetvrti standard, tacka 7, pod (b), (d), (j), i (g)".
Dakle, Disciplinska komisija je prekinula ugovor 0 radu podnosioeu zahteva.
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Podnosilac zahteva je lZJaVlOzalbu na ovu odluku Nezavisnom nadzornom
odboru Kosova.

11. Dana 7. maja 2007. god., Nezavisni nadzorni odbor Kosova je odbacio kao
preuranjenu zalbu podnosioca zahteva, jer podnosilac zahteva nije izjavio zalbu
Komisiji za zalbe u Ministarstvu pravde. Nakon toga, podnosilac zahteva je
izjavio zalbu Komisiji za zalbe u Ministarstvu pravde.

12. Dana 6. avgusta 2007. god., Komisija za zalbe u Ministarstvu pravde odbila je
kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdila odluku Disciplinske
komisije od 5. marta 2007. god. Podnosilac zahteva je izjavio zalbu na ovu
odluku Nezavisnom nadzornom odboru Kosova.

13. Dana 5. oktobra 2007. god., Nezavisni nadzorni odbor Kosova je odbio zalbu
podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio odluku Komisije za zalbe u
Ministarstvu pravde od 6. avgusta 2007. god. Nezavisni nadzorni odbor tvrdi da
"Jz dostavljenih spisa predmeta se vidi da je disciplinski postupak sproveden u
predvidenom obliku. Sluzbenici osoblja su, postupajuci na osnovu prijave
disciplinskog prekrsaja i zahteva za pokretanje disciplinskog postupka,
sproveli predvideni postupak i slucaj je upucen Disciplinskoj komisiji. Odluka
Disciplinske komisije je zakonita i zasnovana na potpuno utvrdenom
cinjenicnom stanju, izjavama stranaka i dokazima dostavljenim od stranaka.
Zalilac nije podneo nijedan dokaz kojim bi dokazao da nije izvrsio disciplinsku
povredu, koja je Etickim kodeksom Popravne sluzbe Kosova utvrdena kao
teska povreda discipline".

14. Dana 24. maja 2010. god., Opstinski sud u Prizrenu (presuda C. br. 232/08)
odbio je kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva koji je trazio ponistenje
odluke Nezavisnog nadzornog odbora Kosova. Opstinski sud tvrdi da "Uvidom
u napred pomenute i izvedene dokaze, i njihovom ocenom je utvrdeno da je
dana 25.08.2006. godine pokrenut disciplinski postupak protiv tuzioca, zato
sto je tuzilac primio cigarete i novac od rodbine zatvorenika A. A. Disciplinska
komisija je odlukom, br. 44 od 05.03.2007. godine utvrdila da je tuzilac ovim
radnjama izvrsio tesku disciplinsku povredu [...J.Tuzilac je protiv ove odluke
ulozio zalbu dana 12.03.2007. godine, po kojoj je Komisija za zalbe u
Ministarstvu pravde donela odluku kojom je odbila tuziocevu zalbu i ostavila
na snazi odluku Disciplinske komisije. Tuiilac je nastavio postupak pred
Nezavisnim nadzornim odborom, kao konacnim upravnim organom za
odlucivanje u ovoj stvari, pa je ovaj organ dana 05.10.2007. godine doneo
odluku, br. A 02 281/2007, kojom je odbio tuziocevu zalbu kao neosnovanu i
ostavio na snazi odluku Komisije za zalbe. Dakle, usled pomenutog sud je
dosao do zakljucka da je odluka tuzenog 0 prekidu radnog odnosa zakonita,
zato sto je zasnovana na potpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, preciznim
sporovodenjem disciplinskog postupka, predvidenim zakonodavstvom na
snazi za civilne sluzbenike." Podnosilac zahteva je zatim izjavio zalbu na odluku
Okruznog suda u Prizrenu.

15. Dana 25. septembra 2012. god., Okruzni sud u Prizrenu (presuda Ac. br.
572/2010) odbio je kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio
presudu Opstinskog suda u Prizrenu od 24. maja 2010. god. Okruzni sud tvrdi
da "Prema oceni veca ovog suda, ne stoje ni bitne povrede odredaba parnicnog
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postupka iz clana 182, stav 2. ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a ni ostale povrede koje se navode u zalbi. Prvostepeni sud je
pravilno i potpuno utvrdio cinjenicno stanje i pravilno je primenio
materijalno pravo, kada je odlucio kao u izreci presude, isti je dao osnovane
razloge koji su u skladu sa stanjem iz spisa predmeta i izvedenih dokaza,
razloge koje je prihvatilo i vece ovog suda." ako devet meseci kasnije,
podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu na
ovu presudu.

16. Dana 5. novembra 2013. god., Vrhovni sud je, resenjem Rev. br. 237/2013,
odbio kao neblagovremen zahtev za reviziju. Vrhovni sud konstatuje da
"Zastupnik podnosioca zahteva je primio presudu drugostepenog suda
8.10.2012. god. i daje rok za podnosenje zahteva za reviziju poceo 9.10.2012.
god., kadaje zastupnik podnosioca zahteva primio presudu, a poslednji dan za
podnosenje revizije je bio 7.11.2012. god., dok je revizija izjavljena 5.7.2013.
god., i.e. nakon dozvoljenog roka [...J."

Navodi podnosioca

17. Podnosilac zahteva tvrdi da "Ustav Republike Kosova garantuje pravo na rad i
pravo na dokazivanje nekrivice. aba ova nacela su povredena, zato sto je ceo
postupak voden na osnovu licnih kriterijuma i prejudiciranjem krivice, koja ni
jednom do sada nije utvrdena u nekom redovnom sudskom postupku. Dakle,
postupak za prekid radnog odnosa je pokrenut i sproveden na osnovu
pretpostavke za izvrseno krivicno delo, koje nikada nije utvrdeno".

Prihvatljivost zahteva

18. Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca zahteva, prvo
treba da ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

19. U tom smislu, Sud se poziva na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneska je duzan da jasno nag lasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori".

20. Stavise, Sud uzima u obzir pravila 36 (1) c) i 36 (2) Poslovnika, koja propisuju:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve:

[. . .J

(c) samo ako zahtev nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

a) da zahtev nije prima facie opravdan;

[. ..J
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d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju."

21. Sud primecuje da zahtev podnosioca navodi povredu clana 31. [Pravo na
Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clana 49. [Pravo na Rad i Obavljanje
Profesije] Ustava.

22. Medutim, Sud, takode, primecuje da podnosilac zahteva nije uspeo da objasni
zasto i na koji nacin su ova ustavna prava bila povredena osporenom odlukom.
Nezadovoljstvo podnosioca zahteva odlukom iIi sarno pominjanje clanova i
odredaba Ustava nije dovoljno da se izgradi tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada
tvrdi ustavnu povredu, podnosilac zahteva mora da obezbedi ubedljive i dobro
obrazlozene argumente kako bi zahtev bio osnovan.

23. Sud primecuje da nije duznost ovog Suda da preispituje greske u Cinjenicama iIi
u zakonu (zakonitost), navodno pocinjenih od strane redovnih sudova, osim iIi
ako su one povredile prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost). Stoga, Sud
ne moze postupati kao sud cetvrtog stepena u ovom slucaju. To je uloga
redovnih sudova da tum ace iIi primenjuju relevantna pravila procesnog iIi
materijalnog prava (vidi slucaj KI14/13, podnosilac zahteva opstina Podujevo i
resenje 0 neprihvatljivosti od 12.marta 2013. god.).

24. Nairne, u obrazlozenjima resenja Vrhovnog suda i resenja nizestepenih sudova
je dato dovoljno razloga.

25. Shodno tome, Sud smatra da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove
prihvatljivosti, s obzirom na cinjenicu da podnosilac zahteva nije bio u stanju da
opravda svoje navode i pruzi dokaze kako bi potkrepeo navode 0 ustavnoj
povredi osporenom odlukom.

26. Dakle, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1) c) I (2) a) d)
Poslovnika, zahtev mora da se odbaci kao ocigledno neosnovan.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilima 36 (1) C), 36 (2) a) i d) i 56
(2) Poslovnika, 12. maja 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DADOSTAVIovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

IV. Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

Robert Carolan
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