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Prishtine, me 30 qershor 2014
Nr.ref.:RK652/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI22/14

Parashtrues

LulzimHoti

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 237/2013, te 5 nentorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIIC.ESSE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Lulzim Hoti (ne tekstin e metejme: parashtruesi i
kerkeses), me vendbanim ne Prizren.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i fundit eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 237/2013, i 5
nentorit 2013, i cili i eshte dorezuar parashtruesit ne nje date te pacaktuar.

3. Megjithate, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e
metejme: Gjykata) veren se parashtruesi i kerkeses ne formularin e kerkeses, ne
menyre te ve<;antee konteston Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren, C.
nr. 232/08, te 24 majit 2010.

Objekti i «;eshtjes

4. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te Gjykates
Supreme, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], parimi i supozimit te pafajesise dhe neni 49
[E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) jane shkelur.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes; nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 6 shkurt 2014, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 6 mars 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI22/14, caktoi
gjyqtarin Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI22/14, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Snezhana Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-
Hajrizi.

8. Me 10 mars 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses dhe i dergoi nje kopje Gjykates Supreme dhe Ministrise se Drejtesise.

9. Me 12 maj 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 5 mars 2007, Komisioni Disiplinor i Ministrise se Drejtesise mori vendimin,
me te cilin konstatoi se parashtruesi i kerkeses, e kishte shkelur rende "[...]
nenin 30.1 (aJ, (bJ te Kodit te Miresjelljes se Nepunesve Civil, parapare sipas
Urdhereses Administrative te UNMIK-ut nr. 2003/02 mbi zbatimin e
Rregullores se UNMIK-ut nr. 2001/36 mbi Sherbimin Civile te Kosoves, e ne
pajtim me hapin 4. pika 4.2.1, 4.2.2 te Udhezimit Administrativ nr.
MSHP/DASHC 2003/04, sipas nenit 4 pika 4.1, 4.2, 4.5 dhe 4.6 te Kodit te
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Miresjelljes te Nepunesve Civil nr. 01/2006 dhe sipas Kodit te Disipline te
Sherbimit Korrektues te Kosoves PSV 9.2, Standardi i pare pika 4 nen (fJ, (g)
(h) dhe (k), dhe standardi i katert pika 7 nen (b), (d), (fJ dhe (g). Keshtu,
Komisioni disiplinor ia shkeputi kontraten e punes parashtruesit te kerkeses.
Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Bordin e Pavarur Mbikeqyres te
Kosoves, kunder ketij vendimi.

11. Me 7 maj 2007, Keshilli i Pavarur Mbikeqyres i Kosoves e refuzoi ankesen e
parashtruesit te kerkeses si te parakohshme, sepse parashtruesi i kerkeses nuk
ishte ankuar te Komisioni per Ankesa ne Ministrine e Drejtesise. Pas kesaj,
parashtruesi i kerkeses u ankua te Komisioni per Ankesa ne Ministrine e
Drejtesise.

12. Me 6 gusht 2007, Komisioni per Ankesa i Ministrise se Drejtesise e hodhi
poshte si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi vendimin e
Komisionit disiplinor te 5 marsit 2007. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese
kunder ketij vendimi te Keshilli i Pavarur Mbikeqyres i Kosoves.

13. Me 5 tetor 2007, Keshilli i Pavarur Mbikeqyres i Kosoves e refuzoi ankesen e
parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe e vertetoi vendimin e Komisionit te
Ankesave te Ministrise se Drejtesise, te 6 gushtit 2007. Keshilli i Pavarur
Mbikeqyres i Kosoves konstatoi se "Nga lenda shkresore e prezantuar shihet se
procedura disiplinore eshte zbatuar ne formen e parapare. Zyrtaret e
personelit duke vepruar ne baze te paraqitjes te shkeljes disiplinore dhe
kerkeses per inicimin e procedures disiplinore, e kane zbatuar proceduren e
parapare dhe rasti i eshte referuar Komisionit disiplinor. Vendimi i
Komisionit disiplinor eshte i ligjshem dhe i bazuar ne gjendjen e plote faktike,
deklaratat e paleve dhe provat e prezantuara nga palet. Ankuesi nuk ka
prezantuar deshmi me te cilat do te deshmonte se nuk e ka kryer shkeljen
disiplinore e cila me Kodin e Disiplines te Sherbimit Korrektues te Kosoves
eshte percaktuar shkelje e rende e disiplines".

14. Me 24 maj 2010, Gjykata Komunale ne Prizren, me Aktgjykimin C. nr. 232/08,
e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, me te cilen kishte
kerkuar anulimin e vendimit te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te Kosoves.
Gjykata Komunale konstatoi se "Me shikimin dhe vleresimin e provave te
administruara te permendura me larte eshte vertetuar se me daten
25.08.2006 eshte iniciuar procedura disiplinore kunder paditesit, per arsye se
paditesi ka pranuar cigare dhe para nga familjaret per te burgosurin AA ..
Komisioni Disiplinor me vendimin nr.44 te dt. 05.03.2007 ka konstatuar se me
keto veprime paditesi ka bere shkelje te rende disiplinore [...]. Kunder ketij
vendimi ka parashtruar ankese paditesi me dt. 12.03.2007 dhe se pas kesaj
Komisioni i Ankesave i Ministrise se Drejtesise ka marre vendim me te dlin e
ka reJuzuar ankesen e paditesit dhe ka lene ne Juqi vendimin e Komisionit
Disiplinor. Paditesi proceduren e ka vazhduar prane Keshillit te Pavarur
Mbikeqyres, si organ i Jundit administrativ per te vendosur per kete c;eshtje
dhe me dt.05.10.2007 ky organ merr vendimin nr A 02281/2007, ku e reJuzon
ankesen e paditesit si te pa bazuar, duke e lene ne Juqi vendimin e Komisionit
te Ankesave. Andaj, nga te lartcekurat gjykata erdhi ne perJundim se vendimi
i te paditurit per nderprerjen e marredhenies se punes eshte i ligjshem, pasi
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eshte bazuar ne vertetimin e plote te gjendjes faktike, duke zbatuar ne
perpikeri proceduren disiplinore te parapare me legjislacionin ne fuqi per
sherbyesit civil." Pas kesaj, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese kunder ketij
vendimi ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren.

15· Me 25 shtator 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren, me Aktgjykimin Ac. nr.
572/2010, e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e
vertetoi aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren, te 24 majit 2010. Gjykata
e Qarkut konstatoi se "Sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate, nuk
qendrojne shkeljet esenciale te dispozitave te procedures kontestimore nga
neni 182, paragrafi 2 te LPK-se, per te cilat kjo gjykate kujdeset sipas detyres
zyrtare, e as shkeljet tjera per te cilat pretendon ankesa. Gjykata e shkalles se
pare drejt dhe ne menyre te plote ka vertetuar gjendjen faktike dhe drejt ka
zbatuar te drejten materiale, kur ka vendosur si ne dispozitiv te aktgjykimit, e
njejta ka dhene arsye te bazuara e ne perputhje me gjendjen ne shkresat e
lendes dhe provave te proceduara, arsye keto qe jane te pranueshme edhe per
kolegjin e kesaj gjykate". Perafersisht 9 (nente) muaj me vone, parashtruesi i
kerkeses paraqiti kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder ketij
aktgjykimi.

16. Me 5 nentor 2013, Gjykata Supreme (me Aktvendimin Rev. nr. 237/2013) e
hodhi poshte si te paaftashme kerkesen per revizion. Gjykata Supreme
konstatoi se "Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e kishte pranuar
aktgjykimin e shkalles se dyte me 8.10.2012 dhe afati per parashtrimin e
kerkeses per revizion kishte filluar me 9.10.2012, kur perfaqesuesi
parashtruesit te kerkeses i ishte dorezuar aktgjykimi, dhe dita e fundit per
ushtrimin e revizionit kishte qene 7.11.2012, perderisa revizioni ishte paraqitur
me 5.7.2013, d.m.th. pas afatit te lejuar [' ..J".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Kushtetuta e Republikes se Kosoves
garanton te drejten ne pune dhe te drejten e pafajesise. Qe te dy keto parime
jane shkelur ngase e tere procedura e udhehequr ka qene e drejtuar me kritere
personale dhe me paragjykimin e fajit, i cili asnjehere gjer me tani nuk eshte
vertetuar ne ndonje procedure te rregullte gjyqesore. Pra nderprerja e
marredhenies se punes eshte iniciuar dhe realizuar ne saje te supozimit te nje
vepre penale e cila asnjehere nuk eshte vertetuar".

Pranueshmeria e kerkeses

18. Gjykata veren se per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit,
ajo duhet se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

19. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh se:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

20. Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) c) dhe rregullin 36 (2) te
Rregullores se punes, qe parashohin:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[ ... J

c) kerkesa nuk eshte qartazi epabazuar.

(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie;

[ ...J

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

21. Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit te kerkeses pretendon shkeljen e nenit
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 49 [E Drejta e
Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes.

22. Megjithate, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te
sqaroje si dhe pse jane shkelur keto te drejta kushtetuese me vendimin e
kontestuar. Pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me nje vendim ose
permendja e thjeshte e neneve dhe dispozitave te Kushtetutes nuk mjaftojne per
te ndertuar nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohet shkelja
kushtetuese, parashtruesi i kerkeses duhet te siguroje argument bindes dhe te
arsyetuar mire ne menyre qe kerkesa te jete e bazuar.

23. Gjykata thekson qe nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet faktike apo juridike (ligjshmeria), qe pretendohen te jene kryer nga
gjykatat e rregullta, pervec;dhe deri ne masen qe mund te kene cenuar te drejtat
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Keshtu qe, kjo
Gjykate nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert. Eshte roli i
gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale (shih rastin KI14/13, parashtruese Komuna e
Podujeves dhe Aktvendimi per papranueshmeri, i 12marsit 2013).

24. Pervec;kesaj, aktvendimet e Gjykates Supreme dhe gjykatat e instancave te uIta
kane dhene arsyetim ne gjetjet e veta.

25. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit nuk i permbush
kriteret e pranueshmerise, per shkak te faktit se parashtruesi i kerkeses nuk ka
qene ne gjendje qe t'i arsyetoje pretendimet e tij dhe te siguroje deshmi per te
mbeshtetur pretendimet per shkelje kushtetuese me vendimin e kontestuar.
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26. Prandaj, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit, dhe rregullave 36 (1) c) dhe (2) a) dhe
d) te Rregullores se punes, kerkesa duhet te hidhet poshte si qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullat 36 (1) c), 36 (2) a)
dhe d) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 12 maj 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

I
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