REPUBLIKA E KOSOVES - PEINIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY]1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 12. juna 2014. god.
Br.ref.: RK642/14

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
spojenim slu¢ajevima br.

KI228/13
Klog4/14
KI11/14
KI13/14

Podnosilac

Lulzim Ramaj i Shahe Ramaj zajednicki u slu¢aju br. KI228/13, i Lulzim
Ramaj odvojeno u slu¢ajevima br. Klog/14, KI11/14, KI13/14

slué¢aj br. KI228/13

Ocena ustavnosti obavestenja KMLP. 1. br. 11/13, DrZzavnog tuzZioca od 5.
avgusta 2013. god., u odnosu na resenje o neprihvatljivosti slué¢aj br.
KI126/10 Ustavnog suda od 19. januara 2012. god.; resenje o
neprihvatljivosti slu¢aj br. KI32/11 Ustavnog suda od 20. aprila 2012.
god.; i resenje o neprihvatljivosti slué¢aj br. KI102/11 Ustavnog suda od
12. decembra 2011. god.

slu¢ajevi br. Klog4/14, KI13/14
Ocena ustavnosti odluke Kancelarije disciplinskog tuzioca, ZPD/11/0133,
od 8. februara 2011. god., u vezi sa ocenom ustavnosti resenja o
neprihvatljivosti slu¢aj br. KI32/11 Ustavnog suda od 20. aprila 2012.
god.
sluéaj br. Kl11/14

Ocena ustavnosti odluke P. br. 470/13, Osnovnog suda u Peéi od 27. juna
2013. god.



USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev KI228/13 je podnet od strane g. Lulzim Ramaj i gde Shahe Ramaj (u
daljem tekstu: podnosioci zahteva) sa prebivaliStem u Pe¢i, dok je zahteve
KIo4/14, KI11/14 i KI13/14 podneo podnosilac Lulzim Ramaj.

Osporena odluka
A.U vezi sa zahtevom KI228/13

2.  Podnosioci zahteva osporavaju obavestenje KMLP. I. br. 11/13, DrZavnog
tuzioca od 5. avgusta 2013. god., koje je uruéeno podnosiocima zahteva 7.
avgusta 2013. god.

3. Pored toga, u zahtevu KI228/13, podnosioci zahteva se Zale na reSenje o
neprihvatljivosti slu¢aj br. KI126/10 Ustavnog suda od 19. januara 2012. god.;
reSenje o neprihvatljivosti slu¢aj br. KI32/11 Ustavnog suda od 20. aprila 2012.
god.; i reSenje o neprihvatljivosti slu¢aj br. KI102/11 Ustavnog suda od 12.
decembra 2011. god.

B. U vezi sa zahtevom Kl11/14

4. Podnosilac zahteva Lulzim Ramaj osporava reSenje P. br. 470/13, Osnovnog
suda u Peéi od 27. juna 2013. god., koje je urué¢eno podnosiocu zahteva 15. jula
2013. god.

C. U vezi sa zahtevima Klo4/14 & KI13/14

5. Podnosilac zahteva Lulzim Ramaj osporava odluku Kancelarije disciplinskog
tuzioca ZPD/11/0133 od 8. februara 2011. god., koja mu je uruéena 9. februara
2011. god.

6. Pored toga, podnosilac zahteva Lulzim Ramaj se u zahtevima Klo4/14 i KI11/14
7ali da je reSenje o neprihvatljivosti slu¢aj br. KI32/11 Ustavnog Suda od 20.
aprila 2012. god., ,nezakonito, nema obrazlozenje i nije trebalo da se objavi®.



Predmetna stvar

7.

Predmetna stvar zahteva KI228/13 je ocena ustavnosti obavestenja KMLP. I. br.
11/13 DrZzavnog tuZioca od 5. avgusta 2013. god., jer “/...J] odluka je drzavnog
tuzioca u suprotnosti sa ¢lanom 392. KZK [Kriviéni zakon Kosova], kojim se
propisuje donoSenje protivpravnih odluka, jer u dosijeu postoje svi spisi
predmeta i tuzilac nije izneo pravno obrazlozenje kojim potkrepljuje svoju
odluku”, u vezi sa reSenjem o neprihvatljivosti slu¢aj br. KI126/10 Ustavnog
suda od 19. januara 2012. god.; reSenjem o neprihvatljivosti slucaj br. KI32/11
Ustavnog suda od 20. aprila 2012. god.; i reSenjem o neprihvatljivosti slu¢aj br.
KI102/11 Ustavnog suda od 12. decembra 2011. god. Oni nisu zadovoljni
reSenjima Suda, jer smatraju sledeée “[...] Ustavni sud mi nije objasnio zasto
nisam iscrpeo sva pravna sredstva kada sam podneo zahtev Ministarstvu za
lokalnu samoupravu da rekonstruiSem svoju kucu...Sud je objavio odluku u
suprotnosti sa ¢lanom 17.2.3. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu, uprkos
tome $to sam trazio da se odluka ne objavi...U ovom slu¢aju Ustavni sud je
doneo protivpravnu odluku iz ¢lana 346. KZK*.

Predmetna stvar zahteva Kl11/14 je ocena ustavnosti reSenja P. br. 470/13
Osnovnog suda u Peéi od 27. juna 2013. god., jer “Nismo dobili pomoé od
drzave u zakonskom obliku da izgradimo kucée, iako su dosli da provere slucaj
1 obeéali su da ée doneti sav gradevinski materijal i to predstavlja povredu
¢lana 3 (Jednakost pred Zakonom), ¢lana 16 (Premoé Ustava), ¢lana 17
(Medunarodni Sporazumi), ¢lana 18 (Ratifikacija Medunarodnih Sporazuma),
¢lana 19 (Sprovodenje Medunarodnog Prava), ¢lana 21. stav 1 (Opsta Nacela),
¢lana 22 (Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata) élana
24. stav 1, (Jednakost pred Zakonom), ¢lana 31 (Pravo na Praviéno i
Nepristrasno Sudenje), ¢lana 53 (Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava) i ¢lana
54 (Sudska Zastita Prava) Ustava Kosova, ¢lana 1, ¢lana 2. stav 1, élana 7,
¢lana 8 i ¢lana 29. stav 2 Univerzalne deklaracije za ljudska prava, ¢lana 2,
stav 1 (a) i (b), ¢lana 5. stav 11 1 2, ¢lana 8. stav 2, élana 14. stav 1, ¢élana 25.
stav 1 i ¢lana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i
¢lana 1 (Obaveza postovanja ljudskih prava), ¢lana 6 (Pravo na praviéno
sudenje), ¢lana 13 (Pravo na delotvorni pravni lek) i ¢lana 14 (Zabrana
diskriminacije) Evropske konvencije o [ljudskim pravima 1 njenim
Protokolima®.

Predmetna stvar zahteva Klog4/14 i KI13/14 je ocena ustavnosti odluke
Kancelarije disciplinskog tuzioca, ZPD/11/0133, od 8. februara 2011. god., jer
“Odbijanje potuvrdivanja statusa OVK i nepriznavanje statusa pripadnika
OVK, objavljivanje o sluc¢aju u novinama i klevete od strane OVK je u
suprotnosti sa ¢lanom 21. stav 1, élanom 24. stav 1, ¢lanom 36. stav 1 i ¢lanom
41. stav 1 Ustava Republike Kosovo, ¢lanom 1, ¢lanom 2. stav 1, ¢lanom 7,
¢lanom 8 1 ¢lanom 29. stav 2 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima,
¢lanom 2, stav 1 (a) i (b), ¢lanom 5. stav 11 1 2, ¢lanom 8. stav 2, ¢lanom 14.
stav 1, ¢lanom 25. stav 1 i ¢lanom 26. Medunarodnog pakta o gradevinskim i
politickim pravima i ¢lanom 1 (Obaveza postovanja ljudskih prava), élanom 6
(Pravo na praviéno sudenje), ¢lanom 13 (Pravo na delotvorni pravni lek) i
¢lanom 14 (Zabrana diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima i
njenih Protokola”, u vezi sa reSenjem o neprihvatljivosti slu¢aj br. KI32/11
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10.

Ustavnog suda od 20. aprila 2012. god. Podnosilac zahtev nije zadovoljan
reSenjem Suda, jer smatra da je “nezakonito, nema obrazlozenje i nije trebalo
da se objavi”.

Pored toga, u svim zahtevima, podnosioci zahteva traze da se ne objavi njihov
identitet na osnovu “Clana 17.2.3 Zakona o Ustavnom sudu Kosova br. 03/L-
121, ¢lana 36. stav 1 Ustava Kosova i ¢lana 1 i 14 Evropske konvencije za
ljudska prava i njenih Protokola®.

Pravni osnov

11.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 7. decembra 2013. god., podnosioci Lulzim Ramaj i Shahe Ramaj poslali
su postom zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud),
koji je 10. decembra 2013. god., stigao u Sud i registrovan je pod brojem
KI228/13.

Dana 15. januara 2014. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI228/13
imenovao sudiju Snezhana Botusharova za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednik Suda je odlukom br. KSH. KI228/13 imenovao Vece za razmatranje
sastavljeno od sudija Robert Carolan (predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Ivan
Cukalovié.

Dana 16. januara 2014. god., podnosilac Lulzim Ramaj podneo je zahtev Sudu,
koji je registrovan pod br. Klo4/14.

Dana 23. januara 2014. god., podnosilac Lulzim Ramaj podneo je zahtev Sudu,
koji je registrovan pod br. KI11/14.

Dana 24. januara 2014. god., podnosilac Lulzim Ramaj podneo je jos jedan
zahtev Sudu, koji je registrovan pod br. KI13/14.

Dana 3. februara 2014. god., predsednik Suda je u skladu sa pravilom 37 (1)
Poslovnika, odlukom Urdh. KI228/13, Klog4/14, Kl11/14, KI13/14, naloZio
spajanje zahteva Klo4/14, KI11/14 i KI13/14 zahtevu KI228/13.

Dana 7. februara 2014. god., u skladu sa pravilom 37 Poslovnika, Sud je
obavestio podnosioce o registraciji i o spajanju zahteva.

Dana 24. marta 2014. god., nakon $§to je razmotrilo zahtev sudije izvestioca,
Veée za razmatranje je preporuéilo Sudu u punom sastavu neprihvatljivost
zahteva.

Pregled ¢injenica

A. Zahtev Ki228/13



20.

21,

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Dana 5. marta 2012. god., podnosilac zahteva Lulzim Ramaj je podneo privatnu
tuzbu Osnovnom sudu u Pristini protiv Suda, zbog donosSenja nezakonitih
reSenja KI102/11, KI32/11 1 KI126/10 u skladu sa ¢lanom 346. Kriviénog zakona
Kosova, jer Ustavni sud ,nije mi objasnio zaSto nisam iscrpeo sva pravna
sredstva kada sam podneo zahtev Ministarstvu za lokalnu samoupravu da
rekonstruisem svoju kucu...Sud je objavio odluku u suprotnosti sa ¢lanom
17.2.3. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu, uprkos tome $to sam trazio da
se odluka ne objavi..U ovom sluéaju Ustavni sud je doneo protivpravnu
odluku 1z ¢lana 346. KZK*.

Dana 27. marta 2013. god., Osnovni sud u Pristini — Opste odeljenje, reSenjem
P. br. 503/11 odbacio je privatnu tuzbu Lulzima Ramaja kao neosnovanu.

Sledstvena Zalba podnosioca zahteva Lulzima Ramaja je odbijena kao
neosnovana od strane Apelacionog suda Kosova (reSenje PA1. br. 407/2013, od
17. maja 2013. god.).

Dana 5. avgusta 2013. god., Drzavni tuZilac (obaveStenje KMLP. I. br. 11/13)
obavestio je podnosioca zahteva da on nije naSao pravni osnov da nastavi sa
zahtevom za zastitu zakonitosti protiv odluke Osnovnog i Apelacionog suda.

B.Zahtev Kl11/14

Dana 5. juna 2013. god., podnosilac zahteva Lulzim Ramaj je traZzio da mu
Direkeija za obnovu u opstini Pe¢ obezbedi potreban materijal za rekonstrukeiju
njegove kuce.

Prema podnosiocu zahteva, Direkcija za obnovu nije mu obezbedila traZeni
gradevinski materijal. Podnosilac zahteva je zatim odudio da podnese privatnu
tuzbu redovnom sudu Kosova protiv direktora Direkcije za obnovu u opstini
Pec.

Dana 27. juna 2013. god., Osnovni sud u Pe¢i — Opste odeljenje, reSenjem P. br.
470/13, odbio je privatnu tuzbu Lulzim Ramaj kao neosnovanu.

C. Zahtevi Klog4/14 1 KI13/14

Podnosilac zahteva Lulzim Ramaj se Zali da mu Vladina komisija za priznavanje
i verifikaciju OVK veterana nije dodelila status veterana OVK.

Podnosilac zahteva smatra da je reSenje o neprihvatljivosti KI32/11 Suda,
podnosilac zahteva Lulzim Ramaj, u pogledu zahteva za priznavanje statusa
OVK veterana od 20. aprila 2012. god., nezakonito, nema obrazloZenja i da nije
trebalo da se objavi.

Osim toga, podnosilac zahteva se obrac¢a Sudu sa slede¢im primedbama “kada
ovog puta donesete odluku, bez obzira da li usvajete ili odbijate zahtev,
obezbedite mi pravno obrazloZenje i nemojte postupati kao $to ste postupali do
sada, da donosite odluke bez pravnog obrazloZenja®.



Prihvatljivost zahteva KI228/13

30.

31.

32.

33

34

35.

36.

37.

38.

39.

Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosilaca zahteva, prvo
treba da ispita da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

U odnosu na zahtev KI228/13, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji
propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

Gore navedena ustavna odredba traZzi od podnosioca zahteva da podnese svoj
zahtev Sudu na zakonit nac¢in nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva.

Sud se poziva na ¢lan 49. Zakona, koji propisuje:

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok poéinje na
dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev ti¢e nekog zakona,
onda rok poé¢inje da teée od dana stupanja na snagu istog“.

Sud se poziva i na pravilo 36 (1) b) Poslovnika, koje propisuje:

(1) “Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

(.)

(b) samo ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kada je
odluka o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena
podnosiocu zahteva... .

U tom smislu, Sud primecuje da je obavestenje KMLP. 1. br. 11/13, DrZzavnog
tuzioca, od 5. avgusta 2013. god., uru¢eno podnosiocima 7. avgusta 2013. god.

Osim toga, Sud primecuje da iako je zahtev KI228/13 registrovan 10. decembra
2013. god., Sud ée uzeti u obzir dan postanskog pecata kao dan kada je zahtev
KI228/13 podnet Sudu, a to je 7. decembar 2013. god. (Vidi slué¢aj Kiprici protiv
Turske, br. 14294/04, ESLJP, odluka od 3. septembra 2008. god.).

Iz toga proizilazi da je zahtev KI228/13 podnet u roku od Cetiri (4) meseca, u
roku propisanom ¢lanom 49. Zakona i pravilom 36 (1) b) Poslovnika.

Medutim, Sud primeéuje da podnosilac zahteva Shahe Ramaj nije bila
ukljuéena u postupku pred redovnim sudovima ni u jednoj fazi ili svojstvu. Sud
primeéuje da je ona podnela zahtev KI228/13 zajedno sa drugim podnosiocem i
da se podnosilac Shahe Ramaj samo 7alila da je reSenje Suda ,nezakonito i bez
obrazloZenja“.

Sud istide ¢lan 113.7 Ustava, koji navodi da ,Pojedinci mogu da pokrenu
postupak ako su njihova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala
pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U ovom zahtevu, podnosilac Shahe Ramaj nije bila ni stranka u postupku, niti u
prethodnim zahtevima podnetim Sudu KIi02/11, KI32/11 i KI126/10, niti u
narednim postupcima pred redovnim sudovima. Iz toga sledi da podnosilac
zahteva Shahe Ramaj ne moze da se smatra ovlas¢enom strankom da podnese
ovaj zahtev u smislu ¢lana 113.7 Ustava.

Kao posledica toga, Sud mora da odbije zahtev kao neprihvatljiv u onoj meri u
kojoj se odnosi na Shahe Ramaj.

Sto se ti¢e ostalih Zalbi podnetih u ovom zahtevu od strane podnosioca Lulzim
Ramaj, Sud primecuje da je osnovna Zalba ovog podnosioca ustavnost reSenja
Suda o neprihvatljivosti zahteva 102/11, 32/111 126/10.

Sud se poziva na ¢lan 116.1 Ustava, koji propisuje:

,0dluke Ustavnog suda su obavezne za pravosude i sva lica i institucije
Republike Kosovo”.

Sud se poziva i na pravilo 36 (3) f) Poslovnika, koje propisuje:
“(3) Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledeéih slu¢ajeva:
(f) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom.”

Sud primeéuje da su njegove odluke konacne i izvrsne i kao takve se ne mogu
osporiti od strane samog Suda ili bilo kog drugog javnog organa.

Iz toga proizilazi da ove Zalbe, podnete od strane podnosioca Lulzim Ramaj u
zahtevu KI228/13, Sud mora da odbije, jer nisu ratione materiae u skladu sa
Ustavom, kao $to je propisano pravilom 36 (3) f) Poslovnika.

Prihvatljivost zahteva KI11/14

47.

48.

U odnosu na zahtev KI11/14, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekriena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

Sud se poziva na ¢lan 47. Zakona, koji propisuje:
“Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki

Jjavni organ.

Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva®.



49.

50.

51

Sud uzima u obzir i pravilo 36 (1) a) Poslovnika, koje propisuje:
(1)  “Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

(a) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijene presude ili odluke.”

Na osnovu podnetih dokumenata, Sud primecuje da podnosilac zahteva Lulzim
Ramaj nije osporio reSenje P. br. 470/13 Osnovnog suda u Pe¢i pred vis§im
stepenima redovnog sudstva.

Iz toga proizilazi da zahtev Kl11/14 mora da se odbije kao neprihvatljiv, jer
podnosilac Lulzim Ramaj nije iscrpeo sva pravna sredstva propisana ¢lanom
113.7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravilom 36 (1) a) Poslovnika.

Klog4/14 1 KI13/14

52.

53

54.

55-

56.

U pogledu zahteva Klo4/14 i KI13/14 podnetih od strane podnosioca Lulzim
Ramaj, Sud se poziva na ¢lan 116.1 Ustava, koji propisuje:

,Odluke Ustavnog suda su obavezne za pravosude i sva lica i institucije
Republike Kosovo”.

Sud se poziva i na pravilo 36 (3) f) Poslovnika, koje propisuje:

“(3) Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledeé¢ih slu¢ajeva:

(f-) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom.”
Sud primecuje da se u zahtevima Klo4/14 i KI13/14, podnosilac zahteva Lulzim
Ramaj Zali na reSenje o neprihvatljivosti br. KI32/11, podnosilac zahteva Lulzim
Ramaj, od 20. aprila 2012. god., u odnosu na njegov status kao veteran OVK,

tvrdedi, inter alia, da je ono nezakonito.

Sud primec¢uje da su njegove odluke konacne i izvrSne i kao takve se ne mogu
osporiti od strane samog Suda ili bilo kog drugog javnog organa.

Iz toga proizilazi da su zahtevi Klo4/13 i KI13/14 koji se odnose na podnosioca
zahteva Lulzim Ramaj odbijeni od strane Suda, jer nisu ratione materiae u
skladu sa Ustavom, kao $to je propisano pravilom 36 (3) f) Poslovnika.

Prihvatljivost u vezi sa zahtevima KI1228/13, Klo4/14, KlI11/14, KI13/14

57

Sud smatra da uprkos pojedina¢nim uslovima prihvatljivosti primenjenim u
svakom zahtevu i zakljuécima zasnovanim na njima, zahtevi moraju da ispune
veéinu uslova propisanih pravilom 36 (3) d) Poslovnika, koje propisuje:

(3) Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledec¢ih sluc¢ajeva:

Gis)



58.

59.

d) kada Sud smatra da se zahtevom zloupotrebljava pravo na Zalbu;

Sto se ti¢e zloupotrebe prava na Zalbu, Sud naglasava da sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava razraduje kada postoji zloupotreba prava na
zalbu. Ovo je slucaj, inter alia, kada podnosilac zahteva u vise navrata podnosi
netacne i o¢igledno neosnovane zahteve ESLJP, koji su sli¢ni zahtevu koji je on
ili ona ranije podneo, a koji su ve¢ bili proglaseni neprihvatljivim (vidi M. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), i Philis protiv Gréke (dec.).

Sud primecuje da su u ovom slu¢aju, podnosioci podneli neodrZive i ponovljene
zahteve. Oni su Sudu do sada podneli ukupno osam zahteva, uklju¢ujuéi ove
zahteve.

a)

b)

c)

d)

e)

8)

h)

KI126/10 podnosilac zahteva Lulzim Ramaj, ocena ustavnosti odluke
Ministarstva za  saobra¢aj i telekomunikacije, proglaSene
neprihvatljivom od strane Suda 19. januara 2012. god.;

KI32/11 podnosilac zahteva Lulzim Ramaj, zahtev za priznavanje
statusa veterana OVK, proglasen neprihvatljivim od strane Suda 2o0.
april 2012. god.;

KI102/11, podnosilac zahteva Shahe Ramaj protiv Vlade Republike
Kosovo, Ministarstvo zdravlja, proglasen neprihvatljivim od strane
Suda od 12. decembra 2011. god.;

KI106/12, podnosilac zahteva Lulzim Ramaj, zahtev za priznavanje
statusa pripadnika OVK, proglasen neprihvatljivim od strane Suda od
29. januara 2013. god.;

KI116/12 podnosilac zahteva, Lulzim Ramaj, ocena ustavnosti odluke
Regulatornog autoriteta telekomunikacija, proglasene neprihvatljivom
od strane Suda 25. januara 2013. god.;

KI228/13, podnosioci zahteva Lulzim Ramaj i Shahe Ramaj, ocena
ustavnosti obaveStenja DrZzavnog tuzioca, KMLP. I. br. 11/13 od 5.
avgusta 2013. god., u vezi sa reSenjem o neprihvatljivosti slucaj br.
KI126/10 Ustavnog suda od 19. januara 2012. god.; reSenje o
neprihvatljivosti slu¢aj br. KI32/11 Ustavnog suda od 20. aprila 2012.
god.; i reSenje o neprihvatljivost slucaj br. KI102/11 Ustavnog suda od
12. decembra 2011. god., proglaseno neprihvatljivim od strane Suda 24.
marta 2014. god.

Klo4/14 & KI13/14 podnosilac zahteva Lulzim Ramaj, ocena ustavnosti
odluke Kancelarije disciplinskog tuZioca ZPD/11/0133, od 8. februara
2011. god., u vezi sa ocenom ustavnosti reSenja o neprihvatljivosti slu¢aj
br. KI32/11 Ustavnog suda od 20. aprila 2012. god., proglaseno
neprihvatljivim od strane Suda 24. marta 2014. god.

KI11/14 podnosilac zahteva Lulzim Ramaj, ocena ustavnosti reSenja P.
br. 470/13 Osnovnog suda u Pe¢i, proglaseno neprihvatljivim od strane
Suda 24. marta 2014. god.



60.

61.

62.

63.

Sud smatra da su u ovim sluc¢ajevima, podnosioci zahteva podneli neodrzive,
ponovljene, neta¢ne i uvredljive zahteve, ¢ime oteZavaju rad Suda, oduzimajuéi
mu vreme i resurse.

Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, Sud smatra da podnosioci zahteva koriste
pravo na zalbu kako bi napali, omalovazavali i ukaljali ugled sudija kao
profesionalaca i kao pojedinaca, a i Sud kao instituciju pravde.

Pored toga, Sud odbija zahtev podnosilaca zahteva da se ne otkrije njihov
identitet kao neosnovan.

Stoga, Sud smatra da zahtevi KI228/13, Klog4/14, Kl11/14 i KI13/14

predstavljaju zloupotrebu prava na Zalbu, u skladu sa pravilom 36 (3) d)
Poslovnika.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona, pravilom 36 (3) d)
i pravilom 56 (2) Poslovnika, 24. marta 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE
[. DA ODBIJE zahteve kao neprihvatljive;

II. DA UTVRDI da ovi zahtevi predstavljaju zloupotrebu prava na zalbu po
tekstu pravila 36 (3) d) Poslovnika;

ITI. DA ODBIJE zahtev podnosilaca da se ne otkrije njihov identitet;
IV. DA DOSTAVI ovu odluku strankama;

V. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

VI. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Predsednik Ustavnog suda

<= T - C
-

] T ————

ULSNOD A Prof. dr Enver Hasani
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