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RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI227/ 13

Podnosilac

Izjadin Shehu

Ocena ustavnosti
presude Rev. hr. 93/2013 Vrhovnog suda Kosova,

od 20. septemhra 2013. god.

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Izjadin Shehu iz Urosevca eu daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 93/2013 Vrhovnog suda Kosova,
od 20. septembra 2013. god., kojom je odbijen kao neosnovan zahtev
podnosioca za reviziju, nakon presuda Opstinskog suda u Urosevcu i
Apelacionog suda, kojima je odbijena njegova tuzba protiv Energetske
korporacije Kosova (u daljem tekstu: EKK) radi ponistenja obavestenja 0
raskidu ugovora 0 radu.

3. Presuda Vrhovnog suda mu je urucena 11.oktobra 2013. god.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom je navodno
"povredeno njegovo pravo garantovano Ustavom, odnosno clan 3. stav 2
[Jednakost pred Zakonomj, clan 24. [Jednakost pred Zakonomj, clan 31
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenjej i clan 6. [Pravo na pravicno
sudenjej Evropske konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP)".

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) i clanovima 22. i 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br.
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon).

Postupak pred Sudom

6. Dana 16. decembra 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu.

7. Dana 15. januara 2014. god., predsednik je imenovao sudiju Almiro Rodrigues
za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija Altay Suroy
(predsedavajuci), Kadri Kyeziu i Arta Rama-Hajrizi.

8. Dana 22. aprila 2014. god., Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva.
Istog dana, Sud je obavestio i Vrhovni sud 0 zahtevu.

9. Dana 20. maja 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu u punom sastavu da proglasi zahtev
neprihvatljivim.

Pregled cinjenica

10. Dana 1. februara 2005. god., podnosilac zahteva je zakljucio ugovor 0 radu sa
EKK.

11. Dana 28. oktobra 2008. god., EKKje obavestila podnosioca zahteva 0 raskidu
ugovora 0 radu.
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12. Dana 15. decembra 2008. god., EKK je podnela krivicnu prijavu (hr.
2008MA2S/2) protiv podnosioca zahteva, jer je navodno poCinio krivicno delo
krade.

13· Dana 3. septembra 2009. god., Opstinski javni tuzilac (PP. br. 22/09) odbacio
je krivicnu prijavu EKK-a protiv podnosioca zahteva i zakljucio "uzimajuci u
obzir utvrdeno stanje od strane sektora za baidarenje, smatram da nijednim
dokazom nije utvrdena osnovana sumnja da je okrivljeni izvrsio krivicno delo
koje mu se stavlja na teret krivicnom prijavom i iz tih razloga se odbija
krivicna prijava."

14. Nepoznatog dana, podnosilac zahteva je trazio od Opstinskog suda u Urosevcu
da ponisti raskid njegovog ugovora 0 radu, vracanje na njegovo radno mesto i
nadoknadu prihoda koji proisticu iz ugovora 0 radu. Podnosilac zahteva tvrdi da
je "obavestenje 0 raskidu ugovora 0 radu doneto oslanjajuci se na Clan 11.3,
tacka b) Osnovnog zakona 0 radu, i Clan 8.13 Pravilnika 0 radu EKK-a, koji
ukljucuje kradu neke imovine EKK-a - kradu elektricne energije, dok je iz
samog vestacenja strujomera od strane Centra za baidarenje ustanovljeno da
ne postoji nikakva nepravilnost u unutrasnjosti ovog strujomera, dodajuci da
je ostecen samo strujomer, strujomer nije manipulisan (...J, s toga je, s
obzirom na cinjenicu da je jedini razlog za prekid radnog odnosa bila krada
elektricne energije, utvrdeno da je ovaj zakljucak Centra za baidarenje (...)
neosnovan. "

15. Dana 29. januara 2008. god., Opstinski sud (presuda C.br. 396/08) odbio je
kao neosnovan zahtev podnosioca.

16. Opstinski sud smatra:

"Tuiena je postovala zakonske - procesne odredbe prilikom obavestavanja
tuiioca 0 raskidu ugovora 0 radu" i "[...] iako se tuiilac poziva na
obavestenje Opstinskog javnog tuiilastva u Urosevcu, PP.br. 22/09 od
03.09.2009. godine, na osnovu kojeg je odbijena krivicna prijava protiv
tuiioca Izjadina Shehu (...) zbog krade. U gradanskom aspektu postoji
odgovomost tuiioca [...J.

[. ..J s toga, uzimajuci u obzir cinjenicu da se tuiilac prikljucio na novo
brojilo na neovlascen nacin i da je troskove elektricne energije
prouzrokovao na neovlascen nacin, sto predstavlja neovlasceno koriscenje
imovine poslodavca, predstavlja ponasanje tako ozbiljne prirode, nakon
kojeg bi bilo neopravdano ocekivati da se radni odnos nastavi (clan 11.3,
tacka (d) Uredbe UNMIK-a 2001/27), Sud smatra kao zakonitim
obavestenje 0 raskidu ugovora 0 radu, br. 949 od 28.10.2008. godine (...),
kao i odluku br. 7302 od 10.11.2008. godine, donesenu od strane tuiene
povodom ialbe uloiene od strane tuiioca."

17. Podnosilac zahteva je izjavio zalbu Okruznom sudu u Pristini, zbog bitne
povrede parnicnog postupka, pogresnog i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja i pogresne primene materijalnog prava.
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18. Dana 06. novembra 2010. god., Okruzni sud (resenje Ac. br. 558/2011) odbio je
kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i usvojio presudu Opstinskog suda.

19. Podnosilac je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu Kosova, zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

20. Dana 20. septembra 2013. god., Vrhovni sud (presuda Rev. br. 93/2013)
odluCio je sledece: "Odbija se kao neosnovana (...) revizija tuiioca".

21. U svom obrazlozenju, Vrhovni sud smatra da "[...J oba niiestepena suda su
pravilno utvrdili cinjenicno stanje, pravilno primenili odredbe parnicnog
postupka, na koje se tuiilac poziva, i materijalno pravo, utvrdujuci da je (...J
tuibeni zahtev tuiioca neosnovan. Obe pobijane presude sadrze dovoljno
razloga 0 odlucnim cinjenicama, vaznim za pravilno presudenje ove pravne
stvari, koje prihvata i ovaj Sud."

Navodi podnosioca

22. Podnosilac zahteva tvrdi da ga je presuda Vrhovnog suda "[...J stavila u
neravnopravan poloiaj prema kolegi, koji se nalazio u istoj situaciji, zato sto
je 0 istoj stvari isto vece odlucilo drugacije, tako da je podnosilac zahteva
postao irtva nepravde, koja se cinjenica potvrduje presudom Vrhovnog suda
Kosova, Rev.br. 246/2013 od 01.10.2013. godine, kojom je za istu stvar
USVOJENA revizija, dokje podnosiocu ovog zahteva odbijena revizija."

23. Dakle, podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud, odbijajuCi njegov zahtev za
reviziju i "(...J odlucujuCi drugacije u isnm predmetima, povredio njegova
prava garantovana Ustavom, odnosno Clan 3., stav 2. [Jednakost Pred
ZakonomJ, clan 24. [Jednakost Pred ZakonomJ, clan 31. [Pravo na Pravicno i
Nepristrasno SudenjeJ i clan 6. [Pravo na pravicno sudenjeJ Evropske
konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP)".

24. Podnosilac zahteva takode navodi da, i pored toga sto je pruzio istu tvrdnju
"Vrhovni sud Kosova je 0 istoj stvari ( ..J naveo da je prekrsen zakon na stetu
tuzioca, u vezi sa primenom disciplinskih postupaka (...J, okolnost koja nije
uzeta u obzir od strane Vrhovnog suda kada je doneo odluku po reviziji
Izjadina Shehu."

25. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda da "proglasi nevaiecom
presudu Vrhovnog suda ida predmet vrati na ponovno odluCivanje".

Prihvatljivost zahteva

26. Pre svega, Sud ispituje da lije podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti.

27. U tom smislu, clan 113.Ustava propisuje:

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[ ...J
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7- Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom."

28. Pored toga, clan 49. Zakona propisuje "Podnesak se podnosi u roku od 4.
meseca. RokpoCinje od dana kadaje podnosilac primio sudsku odluku".

29. U ovom slucaju, Sud primecuje da se podnosilac zahteva da bi zastitio svoja
prava, obratio prvostepenom i drugostepenom sudu i konacno, Vrhovnom sudu
Kosova. Sud, takode, primecuje da je podnosiocu zahteva urucena presuda
Vrhovnog suda 11. oktobra 2013. god., i da je podneo svoj zahtev Sudu 16.
decembra 2013. god.

30. Dakle, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena stranka, da je iscrpeo sva
pravna sredstva raspoloziva prema primenjivim zakonom i da je zahteva podnet
u roku od cetiri meseca.

31. Medutim, Sud mora da uzme u obzir i clan 48. (Tacnost podneska) Zakona i
pravilo 36. Poslovnika.

Clan 48. Zakona

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN da
ospori".

Pravilo 36. Poslovnika

"(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: (c) samo ako zahtev nve
ocigledno neosnovan.

(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...j, iii
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava."

32. Podnosilac zahteva, kao sto je gore navedeno, pred Vrhovnim sudom osporava
presudu Opstinskog i Okruznog suda, zbog bitnih povreda odredaba parnicnog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

33. U meduvremenu, podnosilac zahteva tvrdi pred Ustavnim sudom povredu
njegovih "prava na jednakost pred zakonom (cianovi 3. i 24. Ustava),
pravicno i nepristrasno suaenje (clan 31. Ustava i clan 6 EKLJP)".

34. U stvari, podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud povredio princip jednakosti
pred zakonom i njegovo pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, time sto nije
usvojio njegov zahtev za reviziju kao sto je to prethodno uradio u slucaju
njegovog kolege (presuda Rev. br. 246/2013, od 1. oktobra 2013. god.).
Podnosilac zahteva tvrdi da je njegova situacija identicna sa situacijom
njegovog kolege.
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35. U prilog svojoj tvrdnji, podnosilac zahteva primecuje da se presuda Vrhovnog
suda, koja je doneta u njegovom slucaju, razlikuje od presude Vrhovnog suda u
kasnijem slucaju (presuda Rev.hr. 246/2013, od 1.oktohra 2013. god.) i tvrdi "u
vezi sa (neJjednakoscu pred zakonom i protivreenoscu sudova prilikom
odluCivanja 0 istim stvarima, (...J presuda Vrhovnog suda je proglasena
nevazecom ipredmet je vracen na ponovno odlueivanje". [Podnosilac zahteva
se poziva na slucaj Ustavnog suda hr. KI120/1O, resenje 0 neprihvatljivosti, 8.
mart 2013. god.].

36. Medutim, Sud primecuje da je Vrhovni sud (u osporenoj presudi Rev. hr.
93/2013), kadaje odhio reviziju kao neosnovanu, nasao:

"Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzena protiv tuzioca pokrenula na
zakonu zasnovan disciplinski postupak.
[...]
Na osnovu pomenutog stanja Vrhovni sud Kosovaje upotpunosti prihvatio
pravna stanoviSta niZestepenih sudova, eije presude ne sadrze bitne
povrede odredaba parnienog postupka (...), dok je materijalno pravo
pravilno primenjeno.
[...]
Tuzena EKK-a - Okrug u Urosevcu je na potpun i na zakonit naein
pokrenula disciplinski postupak protiv tuzioca, u skladu sa odredbama
disciplinskog postupka predvidenih Pravilnikom 0 radu."

37. Sud dalje primecuje da je Vrhovni sud (presudom 246/2013) usvojio reviziju
kolege podnosioca zahteva kao delimicno osnovanu, jer "(...J zbog krsenja ovih
duznosti zbog kojih je tuzilac oglasen krivim nije pokrenut disciplinski
postupak. "

38. U stvari, Vrhovni sud je odlucio u oha slucaja drugaCije, jer je u jednom slucaju
(presuda Rev.hr. 93/2013) disciplinski postupak za raskid ugovora 0 radu
ispostovan, dok za drugi postupak (presuda Rev. hr. 246/2013) nije postojao
disciplinski postupak.

39. Podnosilac zahteva se pozvao na slucaj Ustavnog suda K1120/10 - Zyma
Berisha, ocigledno sa namerom da Sud proglasi njegov slucaj prihvatljivim i da
ponisti presudu Vrhovnog suda (Rev. hr. 93/2013), kao sto je to uradio u
slucaju Ustavnog suda KI120/1O.

40. Sud podseca da je presuda Vrhovnog suda u slucaju Kh20/10 hila ponistena,
jer je "[...] Vrhovni sud u slueaju podnosioca zahteva postupio arbitrarno iu
suprotnosti sa naeelima elaborisanim od strane ESLJP u (...J presuda Nejdet
Sahin iPerihan Sahin protiv Turske [GC], br. 13279/05, od 20. oktobra 2011.
god." Sud smatra da "Presuda Vrhovnog suda, zanemarujuci pristojnu
procenu argumenata podnosioca zahteva, iako su oni bili specifieni, relevantni
i vazni, nije ispunila obaveze Vrhovnog suda iz Clana 6.1 EKLJP da ispuni
obavezu navodenja uslova (vidi mutatis mutandis, ESWP presuda od 18. jula
2006. god., slucaju Pronina protiv Ukrajine, zahtev hr. 63566/00; vidi takode
presudu Suda u slucaju hr. 40/09 Imer Ibrahimi i48 drugih zaposlenih EKK -
a, i.e. "KEKI presuda)".
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41. Medutim, na osnovu podnetih dokumenata i okoncanog postupka, Sud smatra
da se Vrhovni sud nije bavio slucajem podnosioca zahteva na proizvoIjan naCin i
da je ucinio pravilnu ocenu svojih argumenta.

42. Pored toga, u slucaju Kh20/1O, Sud primecuje da su svih sedam slucajeva bili
identicni, dok Sud nije uveren da su ova dva slucaja identicna, jer su cinjenice
ovih slucajeva drugacije, kao sto je to naveo Vrhovni sud.

43. Stavise, Sud podseca na opste principe koji se primenjuju u slucajevima
konfliktnih odluka domacih Vrhovnih sudova u naizgIed slicnim situacijama. U
slucaju Nejdat $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, br. 13279/05 od 20.
oktobra 2011.god., VelikoVece ESLJP je, inter alia, naveIo:

"50. [ ...] osim u slueaju oeigledne proizvoljnosti, nije uloga Suda da se bavi
pitanjem tumaeenja domacih zakona od strane nacionalnih sudova (vidi,
mutatis mutandis, Adamsons protiv Latvije, br. 3669/03, stay 118, 10. maj
2007. god.). SUeno tome, na ovu temu, u principu nije njegova dUZnost da
uporeduje razlieite odluke nacionalnih sudova, eak i ako su donete u
prividno slienim postupcima"; on treba da postuje nezavisnost tih sudova
(Vidi Engel i drugi protiv Holandije, 8. jun 1976. god., stay 103, Serija A br.
22; Gregorio de Andrade protiv Portugalije, br. 41537/02, stay 36, 14.
novembra 2006. god.)."

44. Pored toga, Sud podseca da je kIjucni princip koji se primenjuje u pogledu
razlika u odlukama Vrhovnog suda u naizgIed slicnim slucajevima ili u
okolnostima je taj da Ii postoje iIi ne postoje "korenite i dugorocne razIike" u
sudskoj praksi Vrhovnog suda (vidi Nejdat $ahin i Perihan $ahin protiv
Turske, br. 13279/05, stay 53).

45. U slucaju podnosioca zahteva, odluka Vrhovnog suda po njegovoj revlzlJI se
razlikuje sarno u jednoj odluci Vrhovnog suda koja je doneta 10 dana kasnije.
Tesko je uociti kako ce, na osnovu jedne odluke Vrhovnog suda, Sud zakIjuCiti
da postoje "korenite i dugorocne razIike" u sudskoj praksi Vrhovnog suda koje
ugrozavaju princip pravne sigurnosti i, time, krse prava podnosioca zahteva
saddana u Ustavu i u EKLJP.

46. U ovom slucaju, Sud primecuje da je Vrhovni sud odgovorio na tvrdnje
podnosioca zahteva u pogledu bitne povrede parnicnog postupka i primene
materijalnog prava, smatrajuci da su "[...J oba nizestepena suda pravilno
utvrdili einjenieno stanje, pravilno primenili materijalno pravo, utvrdujuCi da
je tuzbeni zahtev tuzioca neosnovan."

47. Sud smatra da je obrazlozenje pruzeno presudom Vrhovnog suda, u odgovoru
na tvrdnje pokrenute od strane podnosioca zahteva jasno, obrazlozeno i
pravicno.

48. Ustavni sud, takode, ponavIja da ne postupa kao sud cetvrtog stepena, u
pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. Uloga je redovnih sudova
da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda
od 21. januara 1999, stay 28. Vidi takode Ustavni sud, slucaj br. KI70/11,
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podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Him a , resenje 0

neprihvatljivosti od 16.decembra 2011.god.).

49. Ustavni sud moze sarno da razmatra da su postupci u redovnim sudovima
uopste, i gledano u celini, sprovedeni na takav nacin da je podnosilac zahteva
dobio pravicno sudenje (Vidi, inter alia, Edwards protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije 0 ljudskim pravima od 10.
jula 1991.god.).

50. Sud smatra da su postupci pred redovnim sudovima, ukljucujuci i pred
Vrhovnim sudom, bili pravicni i obrazlozeni (Vidi, mutatis mutandis, Shub
protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. god.).

51. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije izneo nijedan prima
facie dokaz koji bi ukazivao na povredu njegovih prava prema Ustavu (Vidi
Vanek protiv Slovacke Republike, br. 53363/99, ESLJP, odluka od 31. maja
2005. god.) i nije pojasnio kako navedeni clanovi Ustava i EKLJP potkrepljuju
njegovu tvrdnju, kao sto je propisano clanom 113.7Ustava i clanom 48. Zakona.

52. Kao rezime, tvrdnje 0 povredi njegovih prava i sloboda nisu potkrepljene i
dokazane, i stoga su ocigledno neosnovane.

53. Iz gore navedenih razloga, Sud smatra da je u skladu sa pravilom 36 (1) c) i (2)
b), zahtev neprihvatljiv.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 27. Zakona, pravilom 36 (1) C), 36 (2) b) i 56 (2)
Poslovnika, 30. juna 2014. god., jednoglasno

ODLUtUJE

I. DA PROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DADOSTAVIovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

/Yf-
Almiro Rodrigues
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