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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI227/13

Parashtrues

Izjadin Shehu

Vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 93/2013,

te 20 shtatorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Izjadin Shehu, nga Ferizaj (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses).
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 93/2013, te 20 shtatorit 2013, me te cilin ishte refuzuar si e
pabazuar kerkesa e parashtruesit per revizion, pas aktgjykimeve te Gjykates
Komunale ne Ferizaj dhe Gjykates se Apelit, me te cHat u refuzua padia e tij
kunder Korporates Energjetike te Kosoves Cne tekstin e metejme: KEK) per
anulimin e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes.

3· Aktgjykimi i Gjykates Supreme iu dorezua atij me 11tetor 2013.

Objekti i .;eshtjes

4· Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, i cili pretendohet t'i kete "shkelur te drejtat e tij te garantuara me
Kushtetute, respektivisht me nenin 3, paragraji 2 [Barazia para ligjitj, neni 24
[Barazia para ligjitj neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshemj,
dhe neni 6 [E drejta per nje proces te rregulltj te Konventes Evropiane per te
Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ)".

Baza juridike

5· Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenet 22 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Nr. 03/L-121 Cne tekstin e metejme:
Ligji).

Procedura ne Gjykate

6. Me 16dhjetor 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7· Me 15janar 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
Ckryesues),Kadri Kyeziudhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 22 prill 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata e informoi edhe Gjykaten Supreme lidhur me
kerkesen.

9· Me 20 maj 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote ta deklaroje kerkesen te
papranueshme.

Permbledhja e fakteve

10. Me 1shkurt 2005, parashtruesi i kerkeses nenshkroi kontrate te punes me KEK-
un.

2



11. Me 28 tetor 2008, KEK-u e njoftoi parashtruesin e kerkeses per nderprerjen e
kontrates se punes.

12. Me 15 dhjetor 2008, KEK-u paraqiti kallezim penal (Nr. 2008MA25/2) kunder
parashtruesit te kerkeses per kryerjen e vepres penale te pretenduar te vjedhjes.

13· Me 3 shtator 2009, Prokurori publik komunal (PP. Nr. 22/09) hodhi poshte
kallezimin penal te KEK-ut kunder parashtruesit te kerkeses dhe konstatoi se:
"duke man·e parasysh gjendjen e konstatuar nga sektori i ka librim it
konsideroj se me asnje prove nuk eshte vertetuar dyshimi i arsyeshem se i
pandehuri ka kryer vepren penale qe i vehej ne barre me kallezimin penal dhe
per keto arsye hudhet kallezimi penal".

14. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Gjykata Komunale
ne Ferizaj anulimin e nderprerjes se kontrates se tij te punes, kthimin ne vendin
e tij te punes dhe kompensimin e te ardhurave, qe dalin nga kontrata e tij e
punes. Parashtruesi i kerkeses pretendoi se "njoftimi per shkeputjen e kontrates
se punes eshte marrur duke u bazuar ne nenin 11.3 pika b te ligjit themelor te
punes dhe ne nenin B. 13 te rregullores se punes se KEK-ut qe perfshine vjedhje
te ndonje prone te KEK-ut -vjedhjes se energjise elektrike, ndersa nga vet
ekspertiza e njesorit elektrik-qendres se kalibrimit eshte konstatuar, se nuk ka
asnje parregullsi ne brendi te ketij njesori, duke shtuar se vetem njesori eshte i
demtuar, numeruesi nuk eshte manipuluar (...) andaj duke u bazuar ne faktin,
se arsye e vetme per shkeputjen e marredhenies se punes ka qene vjedhja e
energjise elektrike, ky konstatim eshte vertetuar se eshte i pabaze nga qendra e
kalibrimit te paditurit".

15· Me 29 janar 2008, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C. nr. 396/08) e refuzoi si te
pabazuar kerkesen e parashtruesit.

16. Gjykata Komunale konstatoi:

"E paditura i ka perfillur dispozitat ligjore-procedurale me rastin e
njoftimit te paditesit per shkeputjen e kontrates se punes" dhe "[...] edhe pse
paditesi thirret ne njoftimin e Prokurorise Publike Komunale ne Ferizaj, PP.
nr. 22/09, te dates 03.09.2009, ne baze te cilit eshte hedhur kallezimi penal
ndaj paditesit Izjadin Shehu per vepren penale ujedhje (...), ne aspektin civil
ekziston pergjegjesia e paditesit [...J.

[...] andaj, duke marre parasysh faktin se paditesi eshte kyc;ur me njesorin
e ri ne menyre te pa autorizuar edhe shpenzimin e energjise e ka bere ne
menyre te pa autorizuar qe paraqet shfrytezim i pa autorizuar i pasurise se
punedhenesit, andaj paraqet sjellje te natyres teper te rende pas se ciles do
te ishte e pa arsyeshme te pritet vazhdimi i kontrates se punes (neni 11.3
pika (d) te Rreg. UNMIK-ut 2001/27), andaj gjykata konsideron si te
ligjshem njoftimin per shkeputjen e kontrates se punes nr. 949 dt.
2B.I0.200B, (...), si dhe vendimin nr. 7302 dt. 10.11.200B, leshuar nga e
paditura te dhene pas ankeses te ushtruar nga paditesi".
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17. Parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, per
shkak te shkeljeve substanciale te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar
dhe jo te plote te situates faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale.

18. Me 6 nentor 2010, Gjykata e Qarkut CAktvendimi Ac. nr. 558/2011) e refuzoi si
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi aktgjykimin e
Gjykates Komunale.

19. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme te
Kosoves, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale.

20. Me 20 shtator 2013, Gjykata Supreme CAktgjykimi Rev. nr. 93/2013) vendosi
"ta reJuzoje revizionin e paditesit (...J si te pabazuar".

21. Ne arsyetimin e saj, Gjykata Supreme gjeti se "[...J te dy gjykatat e instancave
me te uleta kane vertetuar drejt gjendjenfaktike, kane zbatuar drejt dispozitat
e procedures kontestimore, te cilave u referohet paditesi, dhe te drejten
materiale, duke konstatuar se ( ...J kerkesepadia eshte e pabazuar. Te dy
aktgjykimet e goditura permbajne arsye te mjaftueshme per faktet
vendimtare, te vlefshme per gjykimin e drejte te kesaj ~eshtjeje juridike, te cilat
i pranon edhe kjo Gjykate".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i Gjykates Supreme "[...J e ka
vene ne pozite te pabarabarte vis-a-vis ndaj koleges i cili ka qene ne situate te
njejte, pasiqe per te njejten eshte i njejti kolegj ka vendosur ndryshe, ashtu qe
parashtruesi i kerkeses ka rene viktime e padrejtesise, e ky fakt vertetohet me
Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 246/2013 dates
01.10.2013, me te cilin aktgjykim per te njejten ~eshtje eshte PRANUAR
revizioni ndersa parashtruesit te kesaj kerkese ieshte reJuzuar revizioni".

23. Prandaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se, Gjykata Supreme, duke refuzuar
kerkesen e tij per revizion dhe "(...J duke vendosur teresisht ndryshe per ~eshtje
te njejta,jane bere shkelje te nenit 3.2 [Barazia para LigjitJ, dhe 24.1 [Barazia
para LigjitJ, neni 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te
Kushtetutes si dhe neni 6 [E drejta per nje proces te rregulltJ te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut [ne tekstin e metejme: KEDNJ)".

24. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu veren se, edhe pse ai kishte ngritur te njejtin
pretendim, "Gjykata Supreme per te njejten ~eshtje (...J ka theksuar se eshte
shkelur ligji ne dem te paditesit edhe sa i perket aplikimit te procedurave
disiplinore (...), e cila rrethane nuk eshte marre parasysh nga Gjykata
Supreme kur ka vendosur per revizionin e Izjadin Shehut".

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe "te shpalle
te pavlefshem aktgjykimin e Gjykates Supreme dhe ta ktheje ate ne
rivendosje ".
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Pranueshmeria e kerkeses

26. Para se gjithash, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar
kriteret per pranueshmerine e kerkeses.

27. Ne kete drejtim, neni 113 i Kushtetutes parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara
me ligj".

28. Perve<;kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh se "Kerkesa parashtrohet brenda afatit
prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte
dorezuar vendimi gjyqesor".

29. Ne rastin konkret, Gjykata yeren se parashtruesi i kerkeses per t'i mbrojtur te
drejtat e tij i eshte drejtuar gjykates se shkalles se pare dhe te dyte dhe ne fund,
Gjykates Supreme te Kosoves. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesit i ishte
dorezuar aktgjykimi i Gjykates Supreme me 11 tetor 2013 dhe ai e ka dorezuar
kerkesen e tij ne Gjykate me 16 dhjetor 2013.

30. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar,
se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozieion me ligjin e aplikueshem
dhe se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit prej 4 (kater) muajve.

31. Sidoqofte, Gjykata gjithashtu duhet te merr parasysh nenin 48 (Saktesimi i
kerkeses) te Ligjit dhe rregullin 36 te Rregullores se punes.

Neni 48. i Ligjit

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoje".

Rregulli 36 i Rregullores se punes

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: e) kerkesa nuk eshte
qartazi e bazuar.

(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:
[...],ose
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

32. Parashtruesi i kerkeses, si<;u tha me lart, ka kontestuar ne Gjykaten Supreme
Aktgjykimin e Gjykates Komunale dhe te Gjykates se Qarkut, per shkak te
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shkeljes substanciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te
gabuar te se drejtes materiale.

33. Nderkohe, parashtruesi i kerkeses pretendon ne Gjykaten Kushtetuese shkeljen
"e barazise para ligjit (nenet 3 dhe 24 te KushtetutesJ, e drejta per gjykim te
drejte dhe te paanshem (neni 31 iKushtetutes dhe neni 6 iKEDNJ-seJ".

34. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka shkelur
parimin e barazise para ligjit dhe te drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te
paanshem duke mos aprO\uar kerkesen e tij per revizion ashtu sic;beri ne rastin
e fundit te kolegut te tij (Aktgjykimi Rev. nr. 246/2013, i 1 tetorit 2013).
Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjendja e tij eshte identike me ate te
kolegut te tij.

35. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij, parashtruesi i kerkeses thekson se
aktgjykimi i Gjykates Supreme, i nxjerre per c;eshtjen e tij ndryshon nga
Aktgjykimi i Gjykates Supreme, ne nje rast te mevonshem (Aktgjykimi Rev. nr.
246/2013, i 1 tetorit 2013) dhe argumenton se "Po ashtu lidhur me
(paJbarazine para ligjit dhe kontradiktoritetin e gjykatave me rastin e
vendosjes per te njejtat c;eshtje, (...J shpalle te pavlefshem aktgjykimin e
Gjykates Supreme te Kosoves dhe lenda eshte kthyer nii rivendosje".
[Parashtruesi i kerkeses i referohet rastit Kh20/10 te Gjykates Kushtetuese,
Aktvendimi per papranueshmeri, i 8 marsit 2013].

36. Megjithate, Gjykata veren se Gjykata Supreme (ne Aktgjykimin e kontestuar
Rev. nr. 93/2013 ), kur ka refuzuar revizionin si te pabazuar, konstatoi se:

"Nga shkresat e lendes rezulton gjithashtu se e paditura ka zhvilluar kunder
paditesit nje procedure disiplinore te plote dhe tii mbeshtetur ne ligj.
[...]
Ne mbeshtetje te gjendjes se mesiperme, Gjykata Supreme ipranoi ne teresi
pikepamjet juridike te gjykatave te instances me tii ulet, aktgjykimet e te
cilave nuk permbajne shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
kontestimore (...J ndersa e drejta materiale eshtii zbatuar drejt.
[...]
E paditura KEK -Distrikti ne Ferizaj, ka zbatuar ne menyre te plote dhe ne
baze te ligjit proceduren disiplinore ndaj paditesit, ne perputhje me
dispozitat e procedures disiplinore te parashikuara me Rregulloren e

.. "punes.

37. Gjykata veren me tej se Gjykata Supreme (ne Aktgjykimin 246/2013) e aprovoi
revizionin e kolegut te parashtruesit te kerkeses si pjeserisht te bazuar, sepse
"(...J per keto shkelje te detyrave te punes per te cilen paditesi eshte shpallur
fajtor nuk eshte zhvilluar procedura disiplinore".

38. Ne te vertete, Gjykata Supreme vendosi ndryshe ne te dy rastet, sepse ne nje
rast (Aktgjykimi Rev. nr. 93/2013) eshte respektuar procedura disiplinore per
nderpreIjen e kontrates, perderisa ne rastin tjeter (Aktgjykimi Rev. nr.
246/2013) nuk eshte zhvilluar procedura disiplinore.

6



39. Parashtruesi i kerkeses i referohet rastit Kh20/10 - Zyma Berisha, te Gjykates
Kushtetuese, me sa duket me qellim qe Gjykata ta deklaroje rastin e tij te
pranueshem dhe ta shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme (Rev.
nr. 93/2013), ashtu si<;e beri kete ne rastin Kh20/10 te Gjykates Kushtehlese.

40. Gjykata perkujton se Aktgjykimi i Gjykates Supreme ne rastin K1120/10 ishte
shpallur i pavlefshem sepse "[...] Gjykata Supreme ka vepruar ne miinyrii te
dukshme arbitrare ne rastin e parashtruesit te kerkeses, nii kundershtim me
parimet e shtjelluara nga GJEDNJ-ja (...J ne aktgjykimin rastin Nejdet Sahin
dhe Perihan Sahin kunder Turqise [DHM], nr. 13279/05, 20 tetor 2011".
Gjykata konstatoi se: "aktgjykimi i Gjykates Supreme, duke neglizhuar
vleriisimin e duhur tii argumenteve tii parashtruesit tii kiirkesiis perkitazi me
statusin e perhershiim tii puniisimit, edhe pse ato ishin specijike, relevante dhe
tii rendiisishme, nuk i plotiisoi detyrimet e Gjykatiis Supreme sipas nenit 6.1 te
KEDNJ-se per te plotesuar detyrimet e cekjes se arsyeve (shih, mutatis
mutandis, GJEDN.J, Aktgjykimi i 18 korrikut 2006, ne rastin Pronina kunder
Ukrainiis, Kerkesa nr. 63566/00; shih, gjithashhl, Aktgjykimin e Gjykates ne
rastin nr. KI40/09, Imer Ibrahimi dhe 48 punonjiis te tjere te KEK-ut,
gjegjesisht "Aktgjykimi i KEK-ut I".

41. Sidoqofte, bazuar ne dokumentet e dorezuara dhe procedurat e perfunduara,
Gjykata konsideron se Gjykata Supreme nuk ka vepmar ne menyre arbitrare ne
rastin e parashtruesit te kerkeses dhe ka ofruar vleresim te drejte te
argumenteve te tij.

42. Per me teper, ne rastin Kh20/W, Gjykata veren se te shtate rastet ishin
identike, perderisa Gjykata nuk eshte e bindur se te dy rastet e kesaj kerkese
jane identike, sepse faktet e ketyre rasteve jane te ndryshme, si<;ishte verejtur
nga Gjykata Supreme.

43. Per me teper, Gjykata perkujton parimet e pergjithshme qe vlejne per rastet e
vendimeve kunderthenese te gjykatave supreme vendore ne situatat dukshem te
ngjashme. Ne rastin e Nejdet Sahin dhe Perihan Sahin kundiir Turqisii, nr.
13279/05 te 20 tetorit 2011, Dhoma e Madhe e GJEDNJ-se ka theksuar, inter
alia:

"50. [. ..] piirvec; nii rast te arbitraritetit tii dukshem, nuk eshte roli iGjykatiis
qii te viire nii pikiipyetje interpretimin e tii drejtiis vendore nga gjykatat
shtetiirore (shih, mutatis mutandis, Adamsons kundiir Letonisii, nr.
3669/03, para. 118, 10 maj 2007). Ngjashiim, ne kiitii kuptim, parimisht nuk
eshte fimksioni i saj qii tii krahasojii vendimet e ndryshme te gjykatave
vendore, edhe niise janii lujerrii ne procedura dukshem te ngjashme;
gjykata duhet tii respektojii pavariisine e atyre gjykatave (shih Engel dhe tii
tjeriit kundiir Holandiis, 8 qershor 1976, para. 103, Seria A nr. 22; Gregorio
de Andrade kundiir Portugalisii, nr. 41537/02, para. 36, 14 nentor 2006;".

44. Perve<; kesaj, Gjykata perkujton se parimi ky<; qe duhet zbatuar ne rastet e
dallimeve te vendimeve te Gjykates Supreme ne rastet apo rrethanat dukshem
te ngjashme konsiston ne percaktimin nese ekzistojne "dallime tii thella dhe tii
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kahershme" ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme (shih Nejdat $ahin
dhe Perihan $ahin kunder Turqise, Nr. 13279/05, para. 53).

45. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, vendimi i Gjykates Supreme ne baze te
revizionit krahasohet me vetem nje vendim te Gjykates Supreme, qe ishte
nxjerre 10 (dhjete) dite me vone. Eshte e veshtire te kuptohet se si, ne baze te
vetem nje vendimi te vetem te Gjykates Supreme, mund te konkludohet qe ka
"dallimc te thclla dhc te kahcrshmc" ne praktiken gjyqesore te Gjykates
Supreme, te cilat cenojne parimin e sigurise juridike dhe si pasoje, cenojne te
drejtat e parashtruesit te kerkeses, te misherllara ne Kushtetute dhe ne KEDN.J.

46. Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme i ishte pergjigjur
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me shkeljet substanciale te
procedures kontestimore dhe zbatimit te se drejtes materiale, duke konstatuar
qe "[...J te dy gjykatat e instancave me te uleta kane vertetuar drejt gjendjen
faktike, kane zbatuar drejt te drejten materiale, duke konstatuar se
kerkesepadia e tij eshte e pabazuar".

47. Gjykata konsideron se arsyetimi i dhene me aktgjykimin e Gjykates Supreme ne
pergjigjen ndaj pretendimeve te bera nga parashtruesi i kerkeses eshte i qarte, i
argumentuar dhe i drejte.

48. Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e saj qe te veproje si gjykate e shkalles se
katert ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i
ketyre te fundit qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [DHM], nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21janarit 1999, para. 28,
shih edhe Aktvendimi per papranueshmeri ne rastin nr. 70/11, parashtruesit e
kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

49. Gjykata Kushtetuese mundet vetem te trajtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane kryer ne menyre te tille sa qe parashtruesi te kete pasur gjykim te
drejte (shih, inter alia, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 13071/87,
Komisioni Evropian per te Drejtat e Njeriut, 10 korrik 1991).

50. Gjykata konsideron se procedurat para gjykatave te rregullta, duke perfshire ato
para Gjykates Supreme, kane qene te drejta dhe te argumentuara (shih, mutatis
mutandis, Shu/) kunder Lituanise, Nr. 17064/06, GJEDN.J, Vendimi i 30
qershorit 2009).

51. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti ndonje
deshmi prima facie qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese
(shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise, Vendimi i GJEDNJ-se, nr.
53363/99, i 31 majit 2005) dhe nuk qartesoi se si nenet e referuara te
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se e mbeshtesin pretendimin e tij, si~ parashihet ne
nenin 113.7te Kushtetutes dhe ne nenin 48. te Ligjit.
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52. Si permbledhje, pretendimet per shkelje te te drejtave dhe lirive te tij nuk jane
te mbeshtetura dhe te deshmuara dhe prandaj jane qartazi te pabazuara.

53· Per arsyet e lartcekura, Gjykata konsideron se ne pajtim me rregullin 36 (1) c)
dhe (2) b), kerkesa eshte e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (7) te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit,
rregullat 36 (1) c), 36 (2) b) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 30 qershor 2014,
nJezen

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

~4
Almiro Rodrigues

...•.. ~

I __-~~~=----~~~-------~
,(
•

,; Prof. dr. Enver Hasani
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