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GJYKATA KUSHTETUESE
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CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 8 prill 2014
Nr. ref.: RK595/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
Rastin Nr. KI226/13
Parashtrues

Ali Lushaku

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, té
Kolegjit té Apelit té Agjencisé Kosovare té Pronés (AKP),
GSK-KPA-A-012/13, té 17 prillit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Enver Hasani, kryetar

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga z. Ali Lushaku, me vendbanim né Prishtiné (né
tekstin e métejmé: parashtruesi).



Vendimi i kontestuar

2.  Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme, i Kolegjit té Apelit té
Agjencisé Kosovare té€ Pronés (AKP), GSK-KPA-A-012/13, i 17 prillit 2013 (né
tekstin e métejmé: Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit té AKP-s€), i cili, 1 éshté
dorézuar parashtruesit mé 5 shtator 2013.

Objekti i céshtjes

3. Objekt i céshtjes &shté kérkesa pér vlerésimin e kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té€ Kolegjit t&€ Apelit té AKP-sé, i cili pretendohet ta keté shkelur té
drejtén e tij pér mbrojtje té pronés.

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese dhe né rregullin 56 (2) t€é Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese.

Procedura né Gjykaté

5. Meé 16 dhjetor 2013, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

6. ME 15 janar 2014, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. KI226/13, caktoi gjyqtarin
Altay Suroy gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtaret:
Robert Carolan (kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Enver Hasani.

7. Mé 30 janar 2014, Gjykata Kushtetuese e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin
e kérkesés. Té njéjtén dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin
e kérkesés dhe kérkoi nga ajo té sigurojé kopjen e fletékthesés, e cila tregon se
kur i éshté dorézuar parashtruesit Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit t&€ AKP-sé.

8. Meé 5 shkurt 2014, Gjykata Supreme e dorézoi né Gjykaté fleté€kthesén, e cila
tregon se Aktgjykimi i Kolegjit t€ Apelit té€ AKP-s€ i éshté dorézuar parashtruesit
meé 5 shtator 2013.

9. Mé 25 mars 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés né pérbérje té ploté, papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

10. Mé 1 janar 2007, parashtruesi parashtroi kérkesé né Agjenciné Kosovare té
Pronés (né tekstin e métejmé: AKP), duke kérkuar njohjen e sé drejtés sé
pronésisé mbi lokalet afariste, qé gjenden né Prishtineé.

11. Mé 6 gershor 2012, Komisioni i Kérkesave Pronésore t€ Kosovés té AKP-sé ( né
tekstin e métejmé: KKPK) me Vendimin KPCC-D/C/160 e aprovoi kérkesén si
té bazuar.




12.

13.

14.

15.

Né vendimin e tij, KKPK-ja konstatoi se parashtruesi kishte bleré pronén né
fjalé nga Armata Jugosllave né janar té vitit 1999. Sipas KKPK-sé, kontrata e
shitjes ishte vértetuar pozitivisht dhe rrjedhimisht parashtruesit i ishin
konfirmuar e drejta pronésore dhe e drejta e shfrytézimit.

Mé 30 néntor 2012, 0JQ-ja “Néna Terezé” né Prishtiné (né tekstin e métejmé:
0JQ), e cila ishte duke e shfrytézuar pronén né fjal€, ushtroi ankesé né Gjykatén
Supreme, né Kolegjin e Apelit t€ Agjencisé Kosovare té Pronés (AKP-ja) (né
tekstin e métejmé: Kolegji i Apelit t€ AKP-s€). OJQ-ja pretendonte se
parashtruesi i kérkesés nuk kishte dorézuar asnjé déshmi té vlefshme té
pronésisé sé pretenduar té pronés, sepse kontrata e shitjes, e dorézuar nga
parashtruesi nuk ishte vértetuar nga gjykata kompetente dhe nuk ishte
regjistruar né regjistrin kadastral ose né ndonjé shérbim tjetér pronésor
banesor.

Mé 17 prill 2013, Kolegji i Apelit i AKP-s€, me aktgjykimin e tij GSK-KPA-A-
012/13 vendosi ta aprovojé ankesén e OJQ-sé si t€ bazuar dhe té ndryshojé
Vendimin KPCC-D/C/160 té KKPK-sé té 6 gershorit 2012, me ¢’rast e refuzoi
kérkesén e parashtruesit.

Né aktgjykimin e tij, Kolegji i Apelit i AKP-sé konsideroi se Vendimi i KKPK-s€ i
6 gershorit 2012 ishte nxjerré né kundérshtim té sé drejtés materiale. Kolegji i
Apelit i AKP-sé né aktgjykimin e tij arsyetoi si né vijim:

fees]

“KKPK-ja e ka bazuar kérkesén, duke pasur parasysh se prona éshté fituar
me kontratén pér transferimin e pronés té lidhur me 21 janar 1999 sipas
Rregullores sé Ligjit mbi Sigurimin e Banimit pér Armatén Popullore
Jugosllave, GZ, RSFJ Nr. 84/90. Qéllimi i kétij ligji ka gené qé té sigurgj
bazén ligjore pér plotésimin nevojave pér pjesétarét e Armatés Popullore
Jugosllave. Né vitin 1999 ky ligj nuk ishte mé né fuqi. Ka pushuar sé geni né
fugi né vitin 1993. Ky ligj éshté shfuqizuar nga Ligji mbi Pronén e
Republikés Federale té Jugosllavisé, GZ, RFJ 41/1993. Ky i fundit e ka
rregulluar fitimin, shfrytézimin dhe disponimin e pronés gé i takonte
Republikés Federale, duke pérfshiré pronén e pérdorur nga agjencité
federale, sikurse ato qé ishin pérgjegjése pér mbrojtjen. Neni 18 1 Ligjit ne
fialé pércaktojné se Ministri Federal i Mbrojtjes né marréveshje me
Qeveriné Federale vendos pér fitimin ose disponimin e ndértesave
rezidenciale, banesave, garazheve dhe ndértesave komerciale né ndértesat
rezidenciale gé pérdoren nga agjencité federale pérgjegjése pér Mbrojtjen
dhe Armatén Jugosllave.

Né kété rast nuk ka prova se prona kontestuese né rend té paré ka gené né
shfrytézim té Armatés Jugosllave”.

Leand

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

16. Parashtruesi pretendon shkeljen e nenit 46 paragrafi 1 dhe 3 [Mbrojtja e

Pronés] té Kushtetutés.




17.

Parashtruesi pretendon se: [...] “Gjykata pérfundon gabimisht se nuk ka prova
se prona kontestuese éshté né shfrytézim té ish APJ [Armatés Popullore té
Jugosllavisé]. Nuk géndron as pretendimi i gjykatés se shitési nuk éshté organ
kompetent pér lidhje té kontratés. Gjithashtu éshté aplikuar gabimisht edhe
neni 4 1 Ligjit pér Qarkullimin e Patundshmérisé (GZ. SRS nr. 43/1981) sepse
konvalidimi i kontratés apo fuqizimi béhet né rastet kur shitési ishte pronar
dhe jané pérmbushur obligimet kontraktuese. Kontratat e shitblerjes dhe
provat e pronésisé té shitésit dhe blerésit jané verifikuar cka pasqyrohet né
ekstraktin e bashkéngjitur.”

Pranueshmeéria e kérkesés

18.

19.

20.

215

22,

a9,

Gjykata véren se pér té gené né gjendje qé t€ shqyrtojé kérkesén e parashtruesit,
duhet qé sé pari té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret pér pranueshméri té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé
tej né Ligj dhe né Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 paragrafi 7 té Kushtetutés, i cili
pércakton se:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pérvec késaj, neni 49 i Ligjit pércakton se “Kérkesa parashtrohet brenda afatit
prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté
dorézuar vendimi gjyqeésor”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i ka shteruar té gjitha mjetet
juridike né dispozicion sipas ligjit té zbatueshém. Gjykata gjithashtu véren se
parashtruesit i éshté dorézuar Aktgjykimi i Kolegjit té€ Apelit t¢ AKP-sé mé€ 5
shtator 2013 dhe ai e kishte dorézuar kérkesén né Gjykaté mé 16 dhjetor 2013.

Né kété ményré, Gjykata konsideron se parashtruesi éshté palé e autorizuar dhe
se i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion sipas ligjit té zbatueshém
dhe se kérkesa éshté dorézuar brenda afatit prej katér (4) muajve.

Sidoqofté, Gjykata duhet té marré parasysh rregullin 36 t€ Rregullores sé punés,
i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ti shqyrtojé kérkesat vetém nése: c) kérkesa éshté
gartazi e bazuar.

(2) Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet se:
[...], ose

b) faktet e paraqgitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin pér
shkeljen e njé té drejte kushtetuese;

[...], ose

d) kur parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e
tij”.




24.

25,

26.

27.

28.

29.

Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Kolegjit té Apelit té AKP-sé e shkel té
drejtén e tij sipas nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés duke pretenduar
se: [...] "Gjykata pérfundon gabimisht se nuk ka prova se prona kontestuese
éshté né shfrytézim té ish APJ [Armatés Popullore té Jugosllavisé]. Nuk
géndron as pretendimi i gjykatés se shitési nuk éshté organ kompetent péer
lidhje té kontratés. Gjithashtu éshté aplikuar gabimisht edhe neni 4 1 Ligjit pér
Qarkullimin e Patundshmeérisé (GZ. SRS nr. 43/1981) sepse konvalidimi i
kontratés apo fuqizimi béhet né rastet kur shitési ishte pronar dhe jané
pérmbushur obligimet kontraktuese. Kontratat e shitblerjes dhe provat e
pronésisé té shitésit dhe blerésit jané verifikuar cka pasqyrohet né ekstraktin e
bashkéngjitur”.

Megjithaté, parashtruesi i kérkesés nuk shpjegon si dhe pse Aktgjykimi i
Kolegjit té Apelit t€ AKP-sé ka cenuar té drejtén e tij, t€ garantuar me nenin 46
té Kushtetutés.

Gjykata Kushtetuese nuk mund ta zévendésojé rolin e gjykatave té rregullta.
Roli i gjykatave té rregullta éshté t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis,
Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit
1999; shih, gjithashtu rastin KI7o/11 pérfagésues Faik Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Aktvendimi pér papranueshmeéri i 16 dhjetorit 2011). Fakti i
thjeshté se parashtruesi nuk éshté i kénaqur me rezultatin e rastit, nuk mund te
paraqesé pretendim té argumentuar pér shkelje té t€ drejtave té mbrojtura me
Kushtetuté. Gjykata véren se parashtruesit i ishin dhéné mundési té
mjaftueshme qé ta paragesé rastin né gjykatat e rregullta.

Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese vetém mund té shqyrtojé nése provat jane
paragitur né ményré té drejté dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né
térésiné e tyre, jané mbajtur né ményré té tillé sa qé parashtruesi i késaj kérkese
té keté pasur gjykim té drejté (shih, ndér burime t€ tjera, rastin Edwards kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian
pér té Drejta té Njeriut, i miratuar mé 10 korrik 1991).

Bazuar né shkresat e 1éndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né aktgjykimin
e Kolegjit té Apelit t& AKP-sé éshté i qarté, dhe pas shqyrtimit té té gjitha
procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti se procedurat né Kolegjin e Apelit t€ AKP-
sé nuk kané qgené té padrejta ose arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub
kundér Lituanisé, nr. 17064,/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 gershorit 2009).

Pér arsyet e lartcekura, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi nuk e arsyetojné né asnjé ményré shkeljen e pretenduar té sé
drejtés kushtetuese, té ngritur nga parashtruesi dhe parashtruesi nuk e ka
déshmuar né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.




PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me rregullin 36 (2), b) dhe d) té Rregullores sé
punés, meé 25 mars 2014, njézeri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari Kryetari i Gjykatés Kushtetuese

Altay Suroy Prof. dr. Enver Hasani




