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Prishtine, me 8 prill 2014
Nr. ref.: RKs9S/14

AK'IVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI226/13

Parashtrues

Ali Lushaku

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, te
Kolegjit te Apelit te Agjencise Kosovare te Prones (AKP),

GSK-KPA-A-012/13, te 17prillit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z, Ali Lushaku, me vendbanim ne Prishtine (ne
tekstin e metejme: parashtruesi),



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, i Kolegjit te Apelit te
Agjencise Kosovare te Prones (AKP), GSK-KPA-A-012/13, i 17 prillit 2013 (ne
tekstin e metejme: Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te AKP-se), i cili, i eshte
dorezuar parashtruesit me 5 shtator 2013.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te AKP-se, i cili pretendohet ta kete shkelur te
drejten e tij per mbrojtje te prones.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese.

Procedura ne Gjykate

5. Me 16 dhjetor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 15 janar 2014, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. KI226/13, caktoi gjyqtarin
Altay Suroy gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret:
Robert Carolan (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani.

7. Me 30 janar 2014, Gjykata Kushtetuese e njoftoi parashtruesin per regjistrimin
e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin
e kerkeses dhe kerkoi nga ajo te siguroje kopjen e fletektheses, e cila tregon se
kur i eshte dorezuar parashtruesit Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te AKP-se.

8. Me 5 shkurt 2014, Gjykata Supreme e dorezoi ne Gjykate fletekthesen, e cila
tregon se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te AKP-se i eshte dorezuar parashtruesit
me 5 shtator 2013·

9. Me 25 mars 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 1 janar 2007, parashtruesi parashtroi kerkese ne Agjencine Kosovare te
Prones (ne tekstin e metejme: AKP), duke kerkuar njohjen e se drejtes se
pronesise mbi lokalet afariste, qe gjenden ne Prishtine.

11. Me 6 qershor 2012, Komisioni i Kerkesave Pronesore te Kosoves te AKP-se ( ne
tekstin e metejme: KKPK) me Vendimin KPCC-D/C/160 e aprovoi kerkesen si
te bazuar.
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12. Ne vendimin e tij, KKPK-ja konstatoi se parashtruesi kishte blere pronen ne
fjale nga Armata Jugosllave ne janar te vitit 1999. Sipas KKPK-se, kontrata e
shitjes ishte vertetuar pozitivisht dhe rrjedhimisht parashtruesit i ishin
konfirmuar e drejta pronesore dhe e drejta e shfrytezimit.

13. Me 30 nentor 2012, OJQ-ja "Nena Tereze" ne Prishtine Cne tekstin e metejme:
OJQ), e cila ishte duke e shfrytezuar pronen ne fjale, ushtroi ankese ne Gjykaten
Supreme, ne Kolegjin e Apelit te Agjencise Kosovare te Prones CAKP-ja) Cne
tekstin e metejme: Kolegji i Apelit te AKP-se). OJQ-ja pretendonte se
parashtruesi i kerkeses nuk kishte dorezuar asnje deshmi te vlefshme te
pronesise se pretenduar te prones, sepse kontrata e shitjes, e dorezuar nga
parashtruesi nuk ishte vertetuar nga gjykata kompetente dhe nuk ishte
regjistruar ne regjistrin kadastral ose ne ndonje sherbim tjeter pronesor
banes or.

14. Me 17 prill 2013, Kolegji i Apelit i AKP-se, me aktgjykimin e tij GSK-KPA-A-
012/13 vendosi ta aprovoje ankesen e OJQ-se si te bazuar dhe te ndryshoje
Vendimin KPCC-D/C/160 te KKPK-se te 6 qershorit 2012, me <;'rast e refuzoi
kerkesen e parashtruesit.

15. Ne aktgjykimin e tij, Kolegji i Apelit i AKP-se konsideroi se Vendimi i KKPK-se i
6 qershorit 2012 ishte nxjerre ne kundershtim te se drejtes materiale. Kolegji i
Apelit i AKP-se ne aktgjykimin e tij arsyetoi si ne vijim:

[...]
"KKPK-ja e ka bazuar kerkesen, duke pasur parasysh se prona eshte fituar
me kontraten per transferimin e prones te lidhur me 21 janar 1999 sipas
Rregullores se Ligjit mbi Sigurimin e Banimit per Armaten Popullore
Jugosllave, GZ, RSFJ Nr. 84/90. Qellimi i ketij ligji ka qene qe te siguroj
bazen ligjore per plotesimin nevojave per pjesetaret e Armates Popullore
Jugosllave. Ne vitin 1999 ky ligj nuk ishte me ne fuqi. Ka pushuar se qeni ne
fuqi ne vitin 1993. Ky ligj eshte shJuqizuar nga Ligji mbi Pronen e
Republikes Federale te Jugosllavise, GZ, RFJ 41/1993. Ky i fundit e ka
rregulluar fitimin, shjrytezimin dhe disponimin e prones qe i takonte
Republikes Federale, duke perfshire pronen e perdorur nga agjencite
federale, sikurse ato qe ishin pergjegjese per mbrojtjen. Neni 18 i Ligjit ne
jjale percaktojne se Min istri Federal i Mbrojtjes ne marreveshje me
Qeverine Federale vendos per fitimin ose disponimin e ndertesave
rezidenciale, banesave, garazheve dhe ndertesave komerciale ne ndertesat
rezidenciale qe perdoren nga agjencite federale pergjegjese per Mbrojtjen
dhe Armaten Jugosllave.
Ne kete rast nuk ka prova se prona kontestuese ne rend te pare ka qene ne
shjrytezim te Armates Jugosllave".
[ ...J

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

16. Parashtruesi pretendon shkeljen e nenit 46 paragrafi 1 dhe 3 [Mbrojtja e
Prones] te Kushtetutes.
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17. Parashtruesi pretendon se: [...J "Gjykata piirfundon gabimisht se nuk ka prova
se prona kontestuese iishtii nii shjrytiizim tii ish APJ [Armatiis Popullore tii
Jugosllavisii). Nuk qiindron as pretendimi igjykatiis se shitiisi nuk iishtii organ
kompetent piir lidhje tii kontratiis. Gjithashtu iishtii aplikuar gabimisht edhe
neni 4 iLigjit piir Qarkullimin e Patundshmiirisii (GZ. SRS nr. 43/1981) sepse
konvalidimi i kontratiis apo fuqizimi biihet nii rastet kur shitiisi ishte pronar
dhe janii piirmbushur obligimet kontraktuese. Kontratat e shitblerjes dhe
provat e proniisisii tii shitiisit dhe bleriisit janii verifikuar c;ka pasqyrohet nii
ekstraktin e bashkiingjitur."

Pranueshmeria e kerkeses

18. Gjykata veren se per te qene ne gjendje qe te shqyrtoje kerkesen e parashtruesit,
duhet qe se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kriteret per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

19. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 paragrafi 7 te Kushtetutes, i cili
percakton se:

"Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii tii
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo
vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetetjuridike tiipiircaktuara me ligj".

20. Pervec; kesaj, neni 49 i Ligjit percakton se "Kiirkesa parashtrohet brenda afatit
prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii
doriizuar vendimi gjyqiisor".

21. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i ka shteruar te gjitha mjetet
juridike ne dispozicion sipas ligjit te zbatueshem. Gjykata gjithashtu veren se
parashtruesit i eshte dorezuar Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te AKP-se me 5
shtator 2013 dhe ai e kishte dorezuar kerkesen ne Gjykate me 16 dhjetor 2013·

22. Ne kete menyre, Gjykata konsideron se parashtruesi eshte pale e autorizuar dhe
se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sip as ligjit te zbatueshem
dhe se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit prej kater (4) muajve.

23. Sidoqofte, Gjykata duhet te marre parasysh rregullin 36 te Rregullores se punes,
i cili percakton:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtojii kiirkesat vetiim niise: c) kiirkesa iishtii
qartazi e bazuar.

(2) Gjykata do tii refuzojii njii kiirkesii si qartazi tii pabazuar, niise bindet se:
[...j,ose
b) faktet e paraqitura nii asnjii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin piir

shkeljen e njii tii drejte kushtetuese;
[...j,ose

d) kur parashtruesi nuk diishmon nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e
tij".
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24. Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Kolegjit te Apelit te AKP-se e shkel te
drejten e tij sipas nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes duke pretenduar
se: [ ...J "Gjykata perJundon gabimisht se nuk ka prova se prona kontestuese
eshte ne shJrytezim te ish APJ [Armates Popullore te JugosllaviseJ. Nuk
qendron as pretendimi i gjykates se shitesi nuk eshte organ kompetent per
lidhje te kontrates. Gjithashtu eshte aplikuar gabimisht edhe neni 4 iLigjit per
Qarkullimin e Patundshmerise (GZ. SRS nr. 43/1981) sepse konvalidimi i
kontrates apo Juqizimi behet ne rastet kur shitesi ishte pronar dhe jane
permbushur obligimet kontraktuese. Kontratat e shitblerjes dhe provat e
pronesise te shitesit dhe bleresit jane verifikuar c;kapasqyrohet ne ekstraktin e
bashkengjitur".

25. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk shpjegon si dhe pse Aktgjykimi i
Kolegjit te Apelit te AKP-se ka cenuar te drejten e tij, te garantuar me nenin 46
te Kushtetutes.

26. Gjykata Kushtetuese nuk mund ta zevendesoje rolin e gjykatave te rregullta.
Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis,
Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit
1999; shih, gjithashtu rastin KI70/11 perfaqesues Faik Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Aktvendimi per papranueshmeri i 16 dhjetorit 2011). Fakti i
thjeshte se parashtruesi nuk eshte i kenaqur me rezultatin e rastit, nuk mund te
paraqese pretendim te argumentuar per shkelje te te drejtave te mbrojtura me
Kushtetute. Gjykata veren se parashtruesit i ishin dhene mundesi te
mjaftueshme qe ta paraqese rastin ne gjykatat e rregullta.

27. Ne kete drejtim, Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provatjane
paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne
teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe parashtruesi i kesaj kerkese
te kete pasur gjykim te drejte (shih, nder burime te tjera, rastin Edwards kunder
Mbreterise se Bashkuar, kerkesa Nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian
per te Drejta te Njeriut, i miratuar me 10 korrik 1991).

28. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne aktgjykimin
e Kolegjit te Apelit te AKP-se eshte i qarte, dhe pas shqyrtimit te te gjitha
procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti se procedurat ne Kolegjin e Apelit te AKP-
se nuk kane qene te padrejta ose arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub
kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009).

29. Per arsyet e lartcekura, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesi nuk e arsyetojne ne asnje menyre shkeljen e pretenduar te se
drejtes kushtetuese, te ngritur nga parashtruesi dhe parashtruesi nuk e ka
deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (2), b) dhe d) te Rregullores se
punes, me 25 mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates KushtetueseGjyqtari :ra:I~mIes

Altay Suroy
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