
Pristina, 30.juna 2014. god.
Br. ref.: RK654/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI22S/13

Podnosilae

Hasan Isafi i Muharrem Isafi

Oeena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova
CA.hr. 972/2013, od 18. oktohra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Podnosioci zahteva su g. Hasan Isafi i g. Muharrem Isafi, iz sela Bee, opstina
Dakoviea eu daljem tekstu: podnosioei zahteva), koje po punomocju zastupa
gda Shahe Isafi iz sela Bee, opstina Dakoviea eu daljem tekstu: zastupnik
podnosilaea) .



Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva osporavaju resenje Apelacionog suda Kosova CA. br.
972/2013 od 18. oktobra 2013. god., koje im je, kako tvrde podnosioci zahteva,
uruceno 2. novembra 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je resenje Apelacionog suda Kosova CA. br. 972/2013 od 18.
oktobra 2013. god., kojim im je, prema tvrdnjama podnosilaca zahteva,
povreden clan 46. (Zastita Imovine), clan 24. (Jednakost pred Zakonom) i clan
31. (Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje) Ustava Republike Kosova (u
daljem tekstu: Ustav), zbog nesporazuma oko prava svojine izmedu podnosilaca
zahteva i trecih lica.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava Republike Kosova, clanu 20. Zakona 0

Ustavnom sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) I

pravilu 56. (2) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda.

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 10. februara 2014. god., podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 13. januara 2014. god., predsednik je odlukom br. GJR. KI225/13,
imenovao sudiju Robert Carolan za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je
odlukom br. KSH. KI225/13, imenovao Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Kadri Kryeziu i Arta Rama-
Hajrizi.

7. Dana 31. januara 2014. god., Ustavni sud je obavestio podnosioce zahteva 0

registraciji zahteva i trazio od zastupnika podnosilaca da popune sluzbeni
obrazac Suda za registraciju zahteva.

8. Dana 10. februara, zastupnik podnosilaca zahteva, podnela je Sudu zvanicni
obrazac Suda za registraciju zahteva.

9. Dana 20. februara 2014. god., Sud je obavestio Apelacioni sud 0 registraciji
zahteva.

10. Dana 12. maja 2014. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca
Robert Carolan, Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana
Botusharova (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama- Hajrizi, iznelo je
Sudu u punom sastavu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva.
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Pregled cinjenica

11. Dana 19.septembra 2007. god., Opstinski sud u Dakovici, odlucio je po tuzbi H.
1. iz sela Bee, protiv podnosilaea zahteva, utvrdujuci H. 1. pravo sluzbenosti na
odredenoj nepokretnosti. Nepokretnost se nalazi na posluznoj pareeli br. 245/11
KK Bee, pocev od javnog puta koji je upisan kao katastarska pareela br. 247 KK
Bee. Sud je doneo presudu C. br. 43/07, kojom je potvrdio pravo sluzbenosti
prolaza tuzioeu H. 1. Opstinski sud u Dakoviei dalje naglasava:

"Sud je analizirao i druge mogucnosti predstavljene u vestaeenju ali se
doslo do zakljueka da je usvojena mogucnost postojala od podele predaka
parnienih stranaka ..."

12. Dana 3. februara 2009. god., Okruzni sud u PeCi, odlucio je po zalbama
podnosilaea zahteva na presudu C. br. 43/07 od 19. septembra 2007. god.,
donoseci presudu AC. br. 308/09, kojom je odbio navedene zalbe kao
neosnovane. Okruzni sud u Pecije dalje u svojoj presudi naglasio:

"Pobijena presude nije zahvacena bitnim povredama odredaba parnienog
postupka, dok je na pravilno utvrdeno einjenieno stanje pravilno
primenjeno materijalno pravo; Okruzni sud je, u skladu sa elanom 368.
Zakona 0 parnienom postupku, odbio zalbe punomocnika tuzenih, a
pobijenu presudu potvrdio".

13. Dana 18. marta 2009. god., Opstinski sud u Dakoviei je odluCio 0 reVlZIJI
podnosilaea resenjem C. br. 43/07, kojim je odbaeio izjavljenu reviziju kao
nedozvoljenu sa sledecim obrazlozenjem:

"Revizija izjavljena od strane punomocnika tuzenih je nedozvoljena u
smislu elana 382. Zakona 0 parnienom postupku i Administrativnog
naredenja br. 2001/10, od 21. juna 2001. god .... 0 valuti eije je koriscenje
dozvoljeno na Kosovu, kojim je propisan iznos od 1600 DM, i ta vrednost
spora treba da se uskladi sa vrednoscu kojaje izrazena u evrima ...".

14. Dana 9. juna 2009. god., Okruzni sud u PeCi, postupajuci po zalbi podnosilaea
zahteva, doneo je resenje Ae. br. 194/09, i odbio zalbu kao neosnovanu,
naglasavajuci:

"Pobijeno resenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parnienog
postupka, dok je na pravilno utvrdeno einjenieno stanje pravilno
primenjeno materijalno pravo, paje Okruzni sud, u skladu sa elanom 380.,
stav 1., taeka 2. Zakona 0 parnienom postupku, odbio zalbu punomocnika
tuzenih, a pobijeno resenje potvrdio".

15. Dana 10. septembra 2012. god., Vrhovni sud Kosova je odlucio 0 reVlZIJI
podnosilaea zahteva resenjem Rev. br. 432/2009, odbijajuci je kao neosnovanu
i potvrdio resenje Ae. br. 194/09 od 9. juna 2009. god., Okruznog suda u Peci.

16. Dana 22. marta 2013. god., Osnovni sud u Dakovici, postupajuCi po prigovoru
podnosilaca zahteva u ovoj izvrsnoj stvari, doneo je resenje E. br. 368/09, kojim
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odbija kao neosnovan prigovor podnosilaca zahteva na odluku kojom je
dozvoljeno izvrsenje po predlogu H.I., na osnovu presude C. br. 43/07 od 19.
septembra 2007. godine.

17. Dana 18. oktobra 2013. god., Apelacioni sud Kosova je odlucio po zalbi
podnosilaca zahteva izjavljenoj na resenje Osnovnog suda u Dakovici, E. br.
368/09 od 22. marta 2013. god., i doneo resenje CA. br. 972/2013, kojim je
odbio zalbu kao neosnovanu. Sud dalje naglasava:

"Qvaj pravni stav prvostepenog suda vece ocenjuje kao pravilan izasnovan
na zakonu, obzirom da je sudska odluka na osnovu koje je odredeno
izvrsenje -pravosnazna, i istekao je rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze
odredene u izvrsnom naslovu, na osnovu kojeg su duznici u obavezi da
postuju pravo sluzbenosti poverioca H.!. prema izreci pravosnazne presude
Qpstinskog suda u Dakovici, C.br. 43/07, od 19.09.2007. god. ".

Navodi podnosioea

18. Podnosioci zahteva tvrde:

"Prema gore navedenim resenjima, sma tram da je povreden clan 46.
Ustava Kosova iz tacke 1.,2. i 3., clan 24. tacka 1. i 2., kao i clan 31., jer se
strankama u prvom i drug om slucaju nije omoguceno da zastite svoju
imovinu, uprkos cinjenici da su iznele nove cinjenice u vezi sa ovim
predmetom ...".

19. Podnosioci zahteva zakljucuju, trazeci od Suda:

"...ponistenje donetih odluka od strane suda i vracanje predmeta na
ponovno ispitivanje i odlucivanje i pravicno i nepristrasno sudenje, bez
uticaja spolja ...".

Oeena prihvatljivosti zahteva

20. Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosilaca zahteva, prvo
treba da ispita da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

21. Sud se poziva na clan 113.7 Ustava, koji propisuje:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ".

U vezi sa ovim zahtevima, Sud primecuje da su podnosioci zahteva fizicka Iica i
da su ovlascene stranke u skladu sa clanom 113.7 [Jurisdikcija i Ovlascene
Strane] Ustava.

22. Podnosioci zahteva, takode, treba da potvrde da su ispunili uslove iz clana 49.
Zakona, u vezi sa podnosenjem zahteva u propisanom roku. Na osnovu spisa
predmeta se moze videti da ne postoji nikakav dokaz kojim bi se opovrgnula
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tvrdnja podnosilaca zahteva da su isti presudu Apelacionog suda Kosova CA.br.
972/203 od 18. oktobra 2013. god., primili 2. novembra 2013. god., dakle,
zahtev je podnet u roku od cetiri (4) meseca, kao 8tOje propisano Zakonom i
Poslovnikom.

23. U vezi sa zahtevom, Sud UZIma u obzir I pravilo 36. (2) Poslovnika, koje
propIsuJe:

"(2)Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[ ...J, iIi
(b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava, iIi
[ ...J, iIi
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju ".

24. Stirn u vezi, Ustavni sud podseca da nije njegova duznost, prema Ustavu, da
postupa kao sud cetvrtog stepena u vezi sa odlukama donetim od strane
redovnih sudova. Uloga je redovnih sudova da tumace i primenjuju relativna
pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
protiv Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god., stay
28, vidi i slucaj br. KI70/11, podnosioci zahteva Faik Rima, Magbule Rima i
Bestar Rima, resenje 0 neprihvatljivosti od 16. decembra 2011.god.).

25. Ustavni sud moze sarno da razmatra da Ii su dokazi izneti na pravilan naCin i da
Ii su postupci uopste, gIedano u njihovoj celini, sprovedeni na takav nacin da su
podnosioci zahteva dobili pravicno sudenje (Vidi, inter alia, Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, izvestaj Evropske komisije za ljudska
prava, zahtev od 10.jula 1991.god.).

26. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je obrazlozenje pruzeno u presudi
doneto od strane Apelacionog suda Kosova jasno, a nakon razmatranja svih
postupaka, Sud je, takode, nasao da postupci pred redovnim sudovima nisu bili
nepravicni iIi proizvoljni (Vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br.
17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. god.). Sud smatra da podnosioci
zahteva nisu uspeIi da predstave uverljive argumente koji bi potkrepili navodne
tvrdnje.

27. Stavise, podnosioci zahteva nisu podneIi nikakav prima facie dokaz kojim bi
dokazali povredu njihovih prava prema Ustavu (Vidi Vanek protiv Republike
Slovacke, odluka ESLJP br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.).

28. Na osnovu svih gore navedenih razIoga, Sud smatra da Cinjenice podnete od
strane podnosilaca zahteva nisu ni na jedan nacin opravdaIi tvrdnju 0 povredi
ustavnih prava i podnosioci zahteva nisu na dovoljan nacin potkrepeli svoje
tvrdnje.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113., stavom 7. Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona, i
pravilom 36. (2) b) i d) Poslovnika 0 radu, na sednici odrzanoj dana 12. maja 2014.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI stranama OVU odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20.
stavom 4. Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda
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