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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI22S/13

Parashtrues

Hasan Isafi dhe Muharrem Isafi

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, CA.nr. 972/2013, te 18 tetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga z. Hasan Isafi dhe z. Muharrem Isafi, nga fshati
Bee, komuna e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te
cilet me autorizim i perfaqeson znj. Shahe Isafi nga fshati Bee, komuna e
Gjakoves (ne tekstin e metejme: perfaqesuesja e parashtruesve te kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin e Gjykates se Apelit te
Kosoves, CA.nr. 972/2013, te 18 tetorit 2013, te cilin parashtruesit e kerkeses
pohojne se e kane pranuar me 2 nentor 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte Aktvendimi i Gjykates se Apelit te Kosoves, CA. nr.
972/2013, i 18 tetorit 2013, me te cilin, sipas pretendimeve te parashtruesve,
ishin shkelur neni 46 [Mbrojtja e Prones], neni 24 [Barazia para Ligjit] dhe neni
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), per shkak te
mosmarreveshjes mbi te drejten e prones ne mes te parashtruesve te kerkeses
dhe personave te trete.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne
nenin 20 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-
121(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes
te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 10 shkurt 2014, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 13 janar 2014, Kryetari, me Vendimin nr. GJR. KI225/13, caktoi gjyqtarin
Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin nr.
KSH. KI225/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 31 janar 2014, Gjykata Kushtetuese i njoftoi parashtruesit e kerkeses per
regjistrimin e kerkeses, si dhe kerkoi nga perfaqesuesja e parashtruesve te
kerkeses qe te plotesonin formularin zyrtar te Gjykates per regjistrim te
kerkeses.

8. Me 10 shkurt 2014, perfaqesuesja e parashtruesve te kerkeses dorezoi ne
Gjykate formularin zyrtar te Gjykates per regjistrim te kerkeses.

9. Me 20 shkurt 2014, Gjykata informoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e
kerkeses.

10. Me 12 maj 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues Robert
Carolan, Kolegji shqyrtues i perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova
(kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi, i paraqiti Gjykates ne
perberje te plote rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

11. Me 19shtator 2007, Gjykata Komunale ne Gjakove vendosi sipas padise se H. I.
nga fshati Bec, kunder parashtruesve te kerkeses, duke vertetuar te drejten e
servitutit te H. I. ne paluajtshmerine e caktuar. Prona gjendet ne ngastren
sherbyese nr. 245/11 KK Bec, me fillim nga rruga publike qe eshte e regjistruar
si ngaster kadastrale nr. 247 KK Bec. Ajo gjykate nxori Aktgjykimin C. nr.
43/07, i cili verteton te drejten e servitutit te rrugekalimit per paditesin H. I.
Gjykata Komunale ne Gjakove me tej theksoi:

"Gjykata analizoj edhe variante te tjera te paraqitura ne ekspertiza ... por
erdh tek perfundimi se varianti i aprovuar ka ekzistuar qe nga ndarja e
paraardhesve te ndergjyqesve ...".

12. Me 3 shkurt 2009, Gjykata e Qarkut ne Peje vendosi sipas ankesave te
parashtruesve te kerkeses kunder Aktgjykimit C. nr. 43/07, te 19shtatorit 2007,
duke nxjerre Aktgjykimin Ac. nr. 308/09 dhe duke refuzuar keto ankesa si te
pabazuara. Ne Aktgjykimin e saj, Gjykata e Qarkut ne Peje me tej theksoi:

"Aktgjykimi i atakuar nuk eshte perfshire me shkelje qenesore te dispozitave
te procedures kontestimore, kurse ne gjendjen faktike te vertetuar drejte,
drejte eshte aplikuar e drejta materiale, gjykata e qarkut ne kuptim te nenit
368 te LPC i refuzoi ankesat e te autorizuarve te paditurve, kurse
aktgjykimin e atakuar e aprovoi".

13. Me 18 mars 2009, Gjykata Komunale ne Gjakove vendosi sipas kerkeses per
revizion te parashtruesve te kerkeses, me Aktvendimin C. nr. 43/07. Ne ate
Aktvendim, ajo i hodhi poshte revizionet e parashtruesve te kerkeses si te
palejuara me arsyetimin si ne vijim:

"Revizionet e parashtruara nga ana te autorizuarve te paditurve jane te
palejuar, bazuar ne nenin 382 te ish Ligjit te Procedures Kontestimore dhe
Urdhereses Administrative nr. 200110 te dates 21 qershor 2001 .... per
valuten e lejuar per perdorim ne Kosove ka ka qene e parapare viera 1600
DM, e cila vlere kontesti duhet te i pershtatet vleres se shprehur ne euro ...".

14. Me 9 qershor 2009, Gjykata e Qarkut ne Peje, duke vepruar ne baze te ankeses
se parashtruesve te kerkeses, nxori Aktvendimin Ac. nr. 194/09, dhe i refuzoi
ankesat si te pabazuara duke theksuar:

"Aktgjykimi i atakuar nuk eshte perfshire me shkelje qenesore te dispozitave
te procedures kontestimore, kurse ne gjendjen faktike te vertetuar drejte,
drejte eshte aplikuar e drejta materiale, Gjykata e qarkut ne kuptim te nenit
380 al. 1pika 2 te LPK refuzoi ankesat e te autorizuarve te paditurve kurse
aktvendimin e atakuar e vertetoi".

15. Me 10 shtator 2012, Gjykata Supreme e Kosoves vendosi lidhur me revizionin e
parashtruesve te kerkeses permes Aktvendimit Rev. nr. 432/2009, duke e
refuzuar si te pabazuar revizionin dhe vertetoi Aktvendimin Ac. nr. 194/09, te 9
qershorit 2009, te Gjykates se Qarkut ne Peje.
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16. Me 22 mars 2013, Gjykata Themelore ne Gjakove, duke vepruar ne baze te
kundershtimit te parashtruesve te kerkeses ne c;eshtjen permbarimore, nxori
Aktvendimin E. nr. 368/09, me te cilin refuzoi si te pabazuar kundershtimin e
parashtruesve te kerkeses, me te cilin eshte lejuar permbarimi sipas propozimit
te H. I., bazuar ne Aktgjykimin C. nr. 43/07, te 19shtatorit 2007.

17. Me 18 tetor 2013, Gjykata e Apelit e Kosoves vendosi ne baze te ankeses se
parashtruesve te kerkeses te paraqitur kunder Aktvendimit te Gjykates
Themelore ne Gjakove, E. nr. 368/09, te 22 marsit 2013 dhe nxori Aktvendimin
CA. nr. 972/2013, duke refuzuar ankesen si te pathemelte. Gjykata me tej
theksoi:

"Kete qendrim te gjykates se shkalles separe, kolegji e vlereson te drejte dhe
te bazuar ne ligj, pasi qe vendimi gjyqesor ne baze te cilit eshte caktuar
permbarimi, eshte i formes se prere, dhe ka kaluar, afati per permbushjen
vullnetare, te obligimit te caktuaren titullin permbarimore sipas te cilit
debitoret, kane per detyre te respektojne te drejten e servitutit te kreditorit
H.I, sipas dispozitivit te aktgjykimit te formes se prere te Gjykates
Komunale te Gjakoves C. Nr. 43/0jte dt.19.09.2007".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

18. Parashtruesit pretendojne se:

"Sipas Aktvendimeve te larte cekura mendoj se eshte shkelur neni 46 i
Kushtetutes se Kosoves nga pika 1, 2 dhe 3, Neni 24 pika 1 dhe 2 si dhe Neni
31 sepse paleve ne rastin e pare dhe te dyte nuk u ka mundesuar qe te
mbrojne pronen e vet edhe perkunder faktit se ata kane paraqitur fakte te
reja lidhur me kete c;eshtje...".

19. Parashtruesit arrijne ne perfundim duke kerkuar nga Gjykata:

"... anulimin e vendimeve te mara nga Gjykata dhe kthimin e lendeve ne
shkallen e pare per rishqyrtim dhe rivendosje dhe gjykim te drejte dhe te
paanshem te pa ndikuar ngajashte ...".

Pranueshmeria e kerkeses

20. Gjykata veren se, per te qene ne gjendje te vendose per kerkesen e
parashtruesve te kerkeses, Gjykata duhet se pari te vleresoje nese parashtruesit i
kane plotesuar te gjitha kerkesat e pranueshmerise, te cilat percaktohen me
Kushtetute dhe specifikohen me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

21. Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton qe:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".
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Ne lidhje me keto kerkesa, Gjykata veren qe parashtruesit jane persona t1zike,si
dhe jane pale te autorizuara ne pajtim me nenin 113.7[Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes.

22. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu duhet te vertetojne qe i kane permbushur
kerkesat e nenit 49 te Ligjit, ne lidhje me dorezimin e kerkeses brenda afatit te
eaktuar. Mund te shihet nga shkresat e rastit se nuk ka asnje prove qe do te
kontestonte pretendimet e parashtruesve qe, Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te
Kosoves, CA. nr. 972/203, te 18 tetorit 2013, ata e kane pranuar me 2 nentor
2013, andaj kerkesa eshte dorezuar brenda afatit prej 4 (kater) muajve, siC;
pereaktohet me Ligjdhe me Rregullore te punes.

23. Ne lidhje me kerkesen, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 (2) te
Rregullores se punes, i eili pereakton qe:

"(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:
[. ..],ose
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per

shkeljen e nje te drejte kushtetuese, ose
[...],ose
(d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

24. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese rithekson qe nuk eshte detyre e saj,
sipas Kushtetutes, qe te veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me
vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i ketyre te fundit qe te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes proeedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, para. 28, shih edhe Rastin nr. KI70/11,
parashtruesit Faik Rima, Magbule Rima dhe Bestar Rima, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

25. Gjykata Kushtetuese mund vetem te trajtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese proeedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane zhvilluar ne menyre te tille sa qe parashtruesit te kene pasur gjykim te
drejte (shih, inter alia, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87,
Raport i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, Kerkesa e 10 korrikut
1991).

26. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren qe arsyetimi i dhene ne
aktgjykimin e nxjerre nga Gjykata e Apelit e Kosoves eshte i qarte, si dhe pas
shqyrtimit te te gjitha proeedurave, Gjykata gjithashtu ka gjetur qe proeedurat
prane gjykatave te rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (shih,
mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendim i 30
qershorit 2009). Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk kane
prezantuar argumente bindese qe do te mbeshtesnin shkeljet e pretenduara.

27. Per me teper, parashtruesit e kerkeses nuk kane dorezuar ndonje prove prima
facie qe do te vertetonte shkeljen e te drejtave te tyre sipas Kushtetutes (shih
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Vanek kunder Republikes Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-se lidhur me
pranueshmerine e kerkeses nr. 53363/99, i 31 majit 2005).

28. Per te gjitha arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron qe faktet e
prezantuara nga parashtruesit e kerkeses ne asnje menyre nuk e arsyetojne
pretendimin per shkelje te te drejtave kushtetuese dhe parashtruesit e kerkeses
nuk kane deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me nenet
20 dhe 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 36 (2) b) dhe d) te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 12 maj 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Kryetari i Gjykates Kushtetuese
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