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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI224/13
Podnosilac
Mustafé Osmani

Ocena ustavnosti resenja o neprihvatljivosti KI93/13, Ustavnog suda
Republike Kosovo, od 2. decembra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

Zahtev je podneo g. Mustafé Osmani iz sela Lausa, opstina Podujevo (u daljem
tekstu: podnosilac zahteva).




Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava resenje o neprihvatljivosti KI93/13 Ustavnog suda
Republike Kosovo od 2. decembra 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je pravo podnosioca zahteva na realizaciju dela prihoda od
privatizacije Drustvenog preduzeca “Ramiz Sadiku” u Pristini (u daljem tekstu:
DP “Ramiz Sadiku”).

4. U tom smislu, podnosilac zahteva tvrdi: “Ustavni sud Republike Kosovo u
Pristini, u vezi sa mojim predmetom, registrovanim u ovom Sudu, pod br.
KI93/13, dana 21.10.2013. god., odluc¢io je da odbaci moj zahtev kao
neprihvatljiv. Iz tog razloga, ovu odluku u potpunosti osporavam kao
nezakonitu®.

Pravni osnov

5. Zahtev je razmotren od strane Ustavnog suda Republike Kosovo na osnovu
¢lana 116.1 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), i pravilima 63
(3) i 36 (3) f) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Sudom

6. Dana 10. decembra 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 13. januara 2014. god., predsednik je odlukom br. GJR. KI224/13,
imenovao sudiju Arta Rama-Hajrizi za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
je odlukom br. KSH. KI224/13, imenovao Veée za razmatranje sastavljeno od
sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu
(¢lanovi).

8. Dana 17. januara 2014. god., Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva.

9. Dana 14. marta 2014. god., nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Vece
za razmatranje je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

10. Dana 12. marta 2009. god., podnosilac zahteva je ulozio zalbu Posebnoj komori
Vrhovnog suda na konaénu listu zaposlenih koji su stekli pravo na realizaciju
dela prihoda od privatizacije DP “Ramiz Sadiku”, sastavljenoj od strane

Kosovske agencije za privatizaciju.

11. Dana 10. juna 2011. god., Sudsko veée Posebne komore je odbacilo zalbu
podnosioca zahteva kao neosnovanu.




12.

13.

14.

15.

16.

17

Neodredenog dana, podnosilac zahteva je ulozio 7albu Zalbenom veéu Posebne
komore na odluku Sudskog veca Posebne komore, od 10. juna 2011. god.

Dana 22. aprila 2013. god., Zalbeno veée Posebne komore je potvrdilo odluku
Sudskog vecéa Posebne komore, a Zalbu podnosioca zahteva je odbilo kao
neosnovanu.

Dana 1. juna 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu, koji je registrovan
pod brojem KI93/13.

Dana 21. oktobra 2013. god., vete za razmatranje, nakon sto je razmotrilo
izvestaj sudije izvestioca, izneo je preporuku Sudu u punom sastavu da zahtev
KIg93/13 odbaci kao neprihvatljiv, jer je o¢igledno neosnovan.

Dana 2. decembra 2013. god., Sud je doneo reSenje o neprihvatljivosti u vezi sa
sluéajem KI93/13 i isto dostavio podnosiocu zahteva i objavio u skladu sa
¢lanom 20.4 Zakona.

Dana 10. decembra 2013. god., podnosilac zahteva je podneo drugi zahtev,
osporavajuéi reSenje o neprihvatljivosti KI93/13 kao nezakonito. Istoga dana,
zahtev podnosioca je registrovan u Sudu pod br. KI224/13.

Navodi podnosioca

18.

19.

Podnosilac zahteva tvrdi da reSenje o neprihvatljivosti KI93/13, sadrzi
proceduralne povrede, pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i
pogreSnu primenu materijalnog prava.

Podnosilac zahteva tvrdi da je reSenje o neprihvatljivosti KI93/13 nezakonito i
da Sud treba da prizna njegovo pravo na realizaciju dela prihoda nastalih od
privatizacije DP “Ramiz Sadiku” u Pristini: “jer je Zrtva diskriminacije, i da je
isti nekoliko godina radio u ovom drustvenom preduzecéu ,,Ramiz Sadiku” u
Pristini”.

Prihvatljivost zahteva

20.

21.

22,

Sud primeéuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca zahteva, prvo
treba da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom o radu.

U vezi sa zahtevom podnosioca, Sud se poziva na ¢lan 116.1 [Pravni Efekat
Odluka] Ustava, koji propisuje:

“Odluke Ustavnog suda su obavezne za pravosude i sva lica i institucije
Republike Kosovo”.

Sud se poziva na pravilo 63 (3) Poslovnika, koje propisuje:

“Sva fizicka i pravna lica duzna su da postuju i da se pridrZavaju odluka
Ustavnog suda”.




3%,

24.

25.

26.

27.

28.

Sud takode uzima u obzir i pravilo 36 (3) f) Poslovnika o radu, koje propisuje:
“(3) Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledec¢ih sluéajeva:
f) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom”.

U ovom sluéaju, Sud naglasava da njegove odluke ne podlezu ustavnoj kontroli,
i kao takve su konacne i obavezujuce za sva fizicka i pravna lica u Republici
Kosova.

Sud smatra da zahtevi za ponovno razmatranje odluka donetih od strane samog
Suda predstavljaju povredu prava na zalbu; medutim, uzimajuéi u obzir da se
Sud jo$ uvek nalazi u ranoj fazi izgradnje sudske prakse, zahtev podnosioca je
ponovno registrovan u Sudu.

U stvari, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da: “bilo koje ponasanje
podnosioca zahteva koje je ocigledno suprotno suvrsi prava pojedinca na
podnosenje kao $to se predvida u Konvenciji i koje smeta pravilnom
Sfunkcionisanju Suda ili pravilnom obavljanju postupaka pred njim
predstavlja zloupotrebu prava na podnosenje (Vidi, Mirolubovs i drugi protiv
Litvanije, stavovi 621 65).

Bez obzira na dosadasnju razradu, Sud smatra da je doneo konacnu i
obavezujuéu odluku u vezi sa zahtevom podnosioca o sprovedenom postupku
pred Posebnom komorom Vrhovnog suda i da zahtev nije ratione materiae u
skladu sa Ustavom.

Shodno tome, zahtev je neprihvatljiv u skladu sa pravilom 36 (3) f) Poslovnika o
radu.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 116.1 Ustava i pravilom 36 (3) f) Poslovnika o radu,
dana 14. marta 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI odluku stranama;
ITII. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;
IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.
Sudija izygjstilac "~ Predsednik Ustavnog suda
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Prof. dr Enver Hasani




