
Prishtine, me 26 maj 2014
Nr.ref.:vrK631/14

VEND 1M PER HEQJEN E IffiRKESES NGA LISTA

ne

Rastin Nr. KI223/13

Parashtrues

Xhafer Murati

Vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te paspecifikuar
te autoritetit puhlik

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES sit KOSOvES

e perbere nga:
Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Xhafer Murati nga Podujeva.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses nuk specifikon se cilin vendim te autoritetit publik e
konteston, edhe pse ai pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me
ligj dhe me Kushtetute.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte realizimi i se drejtes se pretenduar ne 20% nga
privatizimi i NSH "Ramiz Sadiku" (ne tekstin e metejme: NSH "Ramiz Sadiku").
Parashtruesi i kerkeses nuk i referohet shkeljes se ndonje dispozite kushtetuese
ne vec;anti.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 10 dhjetor 2013, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 13janar 2014, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI223/13, caktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin nr. KSH. KI223/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Almiro Rodrigues.

7. Me 27 janar 2014, Gjykata me shkresen [nr. ref: 118/14], e njoftoi parashtruesin
per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te dorezoje ne Gjykaten
Kushtetuese vendimet relevante te autoriteteve publike.

8. Nga parashtruesi nuk u pranua asnje pergjigje.

9. Me 2 prill 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Me 10 dhjetor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate, duke
shfrytezuar "formularin per parashtrimin e kerkeses". Sa i perket pershkrimit
te fakteve, ai vetem theksoi "se deshiron t'i paguhet 20% nga shitja e NSH
"Ramiz Sadiku". Lidhur me arsyetimin e kerkeses dhe shkeljet e pretenduara te
Kushtetutes, ai vetem theksoi: "Nuk kam njohuri rreth saktesise se neneve
kushtetuese, mirepo besoj qe me eshte shkelur e drejta ne pune, sepse edhe ne
Kushtetute jane te qartesuara te drejtat e punetorit dhe te garantuara me
Ligj". Perfundimisht, parashtruesi ne pasqyren e zgjidhjes se kerkuar, ka
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shkruar vetem "Deshiroj qe t'me realizohet e drejta ime rreth 20% qe mua me
takon si ish-punetor ifirmes "Ramiz Sadiku".

11. Parashtruesi i kerkeses ka bashkengjitur: Aktvendimin e pranimit ne
marredhenie te punes, regjistrin e sigurimit, Aktvendimin e te ardhurave
personale, Aktvendimin e ndermarrjes "Ramiz Sadiku" dhe certifikaten e
rregullimit te obligimit ushtarak.

12. Me 27 janar 2014, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses ta kompletoje dhe
ta sqaroje kerkesen. Ne njoftim, parashtruesi i kerkeses ishte njoftuar se nese
nuk i ofron dokumentet e kerkuara, Gjykata nuk do te jete ne gjendje ta
shqyrtoje kerkesen.

Pretendimet e parashtruesit

13. Parashtruesi pretendon se:

"Kerkoje 20% e pages qe firma 'Ramiz Sadiku' nuk mi ka dhene me
pretekstin qe eshte permbyll afati per t'i dorezu dokumentet, mirepo, sipas
mendimit tim afati ka qene mjaft i shkurte dhe une kam qene jashte vendit
dhe nuk kame mujt mi dorezu".

14. Parashtruesi me tej pretendon se:

"Nuk kam njohuri rreth saktesise se neneve kushtetuese, mirepo besoj qe me
eshte shkelur e drejta ne pune, sepse edhe ne Kushtetute jane te qartesuara
te drejtat epunetorit dhe te garantuara me Ligj".

15. Parashtruesi kerkon nga Gjykata:

"Deshiroj qe t'me realizohet e drejta ime rreth 20% qe mua me takon si ish-
punetor ifirmes 'Ramiz Sadiku', sepse ish-koleget e my kane marre, mirepo
mua as qe me kane marre parasysh rreth keti 20%, prandaj kerkoj me
shume mirekuptim qe edhe mua t'me realizohet kjo e drejt dhe ankesa ime
te aprovohet ngaju".

Pranueshmeria e kerkeses

16. Gjykata duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret
per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne
Ligj dhe ne Rregullore te punes.

17. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113,7 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton se:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

18. Gjykata gjithashtu thirret ne nenin 48 te Ligjit, i cili parasheh:
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit pubUk te ciUnparashtruesi deshiron ta kontestoj".

19. Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 29 (2) [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes, i cili percakton:

"(...)
(2) Kerkesa, po ashtu, duhet te permbaje edhe: (a) emrin dhe adresen e
pales qe parashtron kerkesen; (b) emrin dhe adresen e perfaqesuesit per
dorezimin e dokumenteve, nese ka; (c) autorizimin per perfaqesuesin ligjor,
nese ka; (d) emrin dhe adresen e pales, ose te paleve kundershtare, nese
jane te njohura, te cilave u dergohen dokumentet; (e) mbrojtjenjuridike te
kerkuar; (f) permbledhjen e shkurter te fakteve; (g) arsyetimin procedural
dhe substantiv te kerkeses; dhe (h) informacionet dhe dokumentacionin
mbeshtetes".
(3) Kerkeses i bashkengjiten kopjet e ifaredo dokumenti relevant per te
mbeshtetur ate. Nese vetem disa pjese te dokumentit jane te rendesishme,
atehere, sipas nevojes, duhet te bashkengjiten vetem pjeset e tilla".

20. Perve<;kesaj, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 32 (4) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"Gjykata mund te hedhe poshte nje kerkese, kur percakton se pretendimet
ne te jane te diskutueshme, ose qe nuk perfaqesojne nje rast ose nje kontest".

21. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka siguruar dhe dorezuar ndonje
informate dhe dokumente qe tregojne se cilat te drejta dhe liri i jane shkelur
nga autoriteti publik; <;fareishte procedura e shterimit te mjeteve juridike dhe
cilat jane pretendimet kryesore dhe ne <;farebaze jane mbeshtetur.

22. Gjykata veren me tej se e ashtuquajtura kerkese paraqitet ne formularin e
kerkeses te miratuar nga Gjykata per ankesa kunder shkeljes se te drejtave
kushtetuese nga autoritetet publike. Megjithate, kerkesa nuk ofron informata
perkatese dhe deshmi relevante, ne menyre qe Gjykata te vleresoje kriteret e
pranueshmerise.

23. Kriteret e pranueshmerise jane te percaktuara me Kushtetute dhe te saktesuara
me tej ne Rregulloren e punes, si<;percaktohet me lart.

24. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te saktesoje se cilat te drejta
dhe liri i jane shkelur dhe cilin akt te autoritetit publik ai e konteston. Ne te
vertete, ai nuk ka ofruar informata dhe shpjegim ne lidhje me shkeljet e te
drejtave, te garantuara me Kushtetute, dhe as aktin e nje autoriteti publik qe
eshte objekt i vleresimit.

25. Per me teper, parashtruesi as nuk e ka deshmuar rastin, ne te cilin veten e
konsideron viktime te shkeljes se Kushtetutes (shih Scordino kunder ItaUse (nr.
1) [DHM], § 179), dhe as nuk ka dorezuar informata te nevojshme percjellese
dhe dokumente.

4



26. Ne te vertete, procedurat ne Gjykaten Kushtetuese jane ne kundershtim per nga
natyra. Nga parashtruesi varet mbeshtetja me argumente faktike (duke i dhene
Gjykates argumentet e nevojshme faktike), si dhe argumentet juridike (qe
shpjegojne se pse dhe si, sipas mendimit te tij, jane shkelur dispozitat e
Kushtetutes). Gjykata eshte pergjegjese per vertetimin e fakteve, dhe nga
parashtruesi varet ofrimi i ndihmes aktive, duke siguruar te dhenat e
nevojshme dhe dokumentet perkatese.

27. Duke pasur parasysh ate qe u cek me lart, nuk eshte c;eshtje e Gjykates qe ta
ndertoje rastin ne emer te parashtruesit. Perkundrazi, kjo duhet te behet nga
vete parashtruesi, i cili duhet t'i drejtohet Gjykates ne perputhje me te gjitha
kriteret e pranueshmerise se kerkeses.

28. Pervec;kesaj, parashtruesi i kerkeses eshte i obliguar t'i shteroje te gjitha mjetet
juridike, te parapara me ligj, siC;parashihet me nenin 113.7. Arsyetimi per
rregullin e shterimit te mjeteve juridike eshte qe t'ua lejoje autoriteteve ne fjale,
duke perfshire gjykatat, mundesine per ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e
pretenduar te Kushtetutes. Rregulli i shterimit eshte i nderthurur ne menyre
funksionale me karakterin e subsidiaritetit te kornizes procedurale te drejtesise
kushtetuese (shih, mutatis mutandis, Selmouni kunder Frances [DHM], § 74;
Kudla kunder Polonise [DHM], § 152; Andrashik dhe te tjeret kunder
Sllovakise [dec.D.

29. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje te gjitha mundesite
procedurale ne procedure te rregullt, qofie administrative apo gjyqesore, ne
menyre qe te parandalohet shkelja e Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te
korrigjohet shkelja e tille e te drejtave themelore.

30. Ne rastin konkret, parashtruesi nuk ka deshmuar se i ka shteruar te gjitha
mjetet juridike, te para para me sistemin e rregullt juridik.

31. Gjykata rikujton se parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar nje shkrese, ku
paralajmerohet se nese nuk i ofron informatat dhe dokumentet e kerkuara,
Gjykata nuk do te jete ne gjendje ta shqyrtoje kerkesen. Gjykata me tej thekson
se parashtruesi i kerkeses nuk i eshte pergjigjur kesaj shkrese.

32. Si permbledhje, Gjykata konsideron se kerkesa e lartpermendur nuk e kalon
pragun minimal qe te konsiderohet kerkese, me te cilen rasti i permendur do te
duhej te ngrihej. Pervec; kesaj, Gjykata konsideron se eshte legjitime te
supozohet se parashtruesi i kerkeses nuk eshte i interesuar per procedim te
metejme te rastit.

33. Per me teper, menyra se si eshte parashtruar kerkesa, mund te shihet, ne qasje
te rrepte, si abuzim i se drejtes per t'u ankuar. Gjykata eshte e detyruar me
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, i
cili parasheh: "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete
Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates
Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

34. Ne te vertete, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut percakton se "c;do
sjellje e parashtruesit te kerkeses e cila eshte qartazi ne kundershtim me
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qellimin e te drejtes se kerkeses individuale, siC;parashihet ne Konvente, dhe qe
e pengon funksionimin e mirefillte te Gjykates apo zhvillimin e mirefillte te
procedures para saj perben abuzim te se drejtes se kerkeses" (shih Mirolubovs
dhe te tjeret kunder Lituanise, paragrafet 62 dhe 65).

35. Megjithate, Gjykata mendon qe ne kete faze nuk keshillohet te miratohet nje
qasje e rrepte e tille; megjithate, eshte me rendesi qe parashtruesi ta dije kete,
pasi duket qe ai e ka keqkuptuar rolin e Gjykates Kushtetuese dhe natyren e
kornizes se punes se drejtesise kushtetuese, si<;percaktohet ne Kushtetute, ne
Ligj dhe ne Rregulloren e punes.

36. Gjate shqyrtimit te kesaj kerkese, Gjykata arriti ne perfundimin se me rastin e
pranimit te dokumenteve te kerkesave te tilla, ku parashtruesi i kerkeses eshte
qartazi pale juridikisht e paditur, keshilltaret ligjor duhet ta udhezojne palen ne
ndihme profesionale per plotesimin e formularit te kerkeses.

37. Si permbledhje, Gjykata konkludon se nuk ka rast apo kontest qe duhet te
shqyrtohet ne kerkesen e lartpermendur, dhe ne perputhje me kete, nuk ka
arsye per procedure te metejme ne pajtim me rregullin 32 (4) te Rregullores se
punes dhe kerkesa duhet te hidhet poshte.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 32 (4) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 2 prill 2014, njezeri:

VENDOS

1. TA HEQE kerkesen nga lista;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Kadri Kryeziu

Gjyqtari raportues

. /
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