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Pristina, 19. maja 2014. god.
Br. ref.: RK624/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI222/13

Podnosilac

Rrustem Veseli i Xhafer Zeqe SmajIi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, Rev. hr. 118/2012,
od 10. juna 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, Predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli g. Rrustem Veseli i g. Xhafer Zeqe Smajli iz Dakovice eu
daljem tekstu: podnosioci zahteva), zastupljeni od strane g. Prenk Pepaj
advokat iz Dakovice.



Osporena odluka

2. Podnosioci zahteva osporavaju presudu Vrhovnog suda, Rev. br. 118/2012, od
10. juna 2013. god., koja im je, prema podnosiocima zahteva, urucena 29.
avgusta 2013. god.

Predmetna stvar

3. Podnosioci zahteva traze ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda, Rev. br.
118/2012, od 10. juna 2013. god. Podnosioci zahteva smatraju da su redovni
sudovi povredili njihova imovinska prava.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 47 Zakona 0 Ustavnom sudu br. o3/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 10. decembra 2013. god., podnosioci su podneli zahtev Ustavnom sudu.

6. Dana 13. januara 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. KI222/13,
imenovao sudiju Ivan Cukalovic za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je
odlukom br. KSH. KI222/13, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od
sudija Altay Suroy (predsedavajuCi), Snezhana Botusharova i Arta Rama-
Hajrizi.

7. Dana 27. januara 2014. god., Sud je trazio od podnosilaca zahteva da podnesu
punomocje.

8. Dana 27. januara 2014. god., Sudje obavestio Vrhovni sud 0 zahtevu.

9. Dana 10. februara 2014. god., podnosioci zahteva su podneli punomocje Sudu.

10. Dana 25. marta 2014. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca,
Vece za razmatranje, je iznelo preporuku Sudu u punom sastavu za
neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. D. H. je bivsa supruga podnosioca zahteva Rrustem Veseli. Podnosilac zahteva
Rrustem Veseli je prodao nepokretnost drugom podnosiocu zahteva Xhafer
Smajli. D. H. je podnela zahtev pred redovnim sudom trazeci ponistenje
ugovora 0 kupoprodaji.

12. Dana 24. decembra 2010. god., Opstinski sud u Dakovici, doneo je presudu C.
br. 557/06, kojomje potvrdio daje ugovor 0 kupoprodaji izmedu podnosilaca za
polovinu imovine nistav i stoga, nema pravno dejstvo za D. H. Stavise,
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potvrdeno je da je D. H. vlasnica polovine imovine. Opstinski sud u Dakovici
smatra "Prema zakonskoj odredbi clana 307, stav 1 Zakona 0 braku i
porodicnim odnosima, imovina koju su supruznici stekli radom tokom bracne
zajednice kao i prihode od te imovine, predstavljaju zajednicku imovinu, dakle
treba ispuniti kumulativno dve pretpostavke iii uslova: 1) Zajednicki rad i 2)
postojanje bracne zajednice, uslove koje tuzilja i prvotuzeni ispunjuju. Rad
tuzilje se moze smatrati takode i kao indirektan rad (kao npr. rad oko brige 0
deci i priprema hrane za porodicu), jer se za obavljen rad ne dobija nikakva
naknada, ali doprinos stoji u tome sto omogucava drug om supruzniku da
neposrednim radom stice prava. Tako je rad supruznika ali i pomoc koju
jedan supruznik daje drugom supruzniku, kao sto je briga oko dece, vodenje
kucnih poslova, zastita i ocuvanje imovine i svako drugo vreme rada i
saradnje u vodjenju, ocuvanju zajednicke imovine (clan 314 gore navedenog
zakona) predstavljaju doprinos koji se u ovom slucaju propisuje tuzilji, kojim
je omoguceno prvotuzenom da se bavi takode i delatnoscu nadgledanja jedne
zgrade u Austriji, gde je ostvarivao prihode. Iz tog razloga proizilazi i
zakljucak daje "imovina koja se stice u braku radom supruznikaje zajednicka
imovina". Prema tome, sud je tuzilji u ovom slucaju u potpunosti usvojio
precizirani tuzbeni zahtev."

13. Dana 5. marta 2012. god., Okruzni sud u Peci je presudom Ac. br. 390/2011,
odbio zalbu podnosilaca zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu Opstinskog
suda u Dakovici.

14. Dana 10. juna 2013. god., Vrhovni sud je odlukom Rev. br. 118/2012, odbio kao
neosnovan zahtev podnosilaca za reviziju. Vrhovni sud smatra da su nizestepeni
sudovi pravilno ocenili cinjenicno stanje i pravilno primenili materijalno pravo.

Navodi podnosioca

15. Podnosioci zahteva tvrde da su "['..J PRESUDE prvostepenog, drugostepenog i
Vrhovnog suda Kosova u Pristini donete u suprotnosti sa odredbom clana 103·
AI. 2 Zakona 0 obligacionim odnosima (tada vazeceg na Kosovu)."

Preliminarna ocena prihvatljivosti zahteva

16. Kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosilaca zahteva, Sud prvo treba da ispita
da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

17. Clan 113.7 Ustava utvrduje pravni okvir da bi se zahtev smatrao prihvatljivim:

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. "

18. Stavise, pravilo 36 (1) c) Poslovnika propisuje:

"Sudu je dozvoljeno da resava zahteve: samo ako zahtev nije ocigledno
"neosnovan.
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19. Na osnovu podnetih dokumenata, Sud primecuJe da su tvrdnje koje su
podnosioci zahteva izneli pred Sudom, zasnovane na povredi Zakona 0

obligacionim odnosima, a ne na Ustavu.

20. U tom smislu, Sud zakljucuje da nije duznost Ustavnog suda da se bavi
greskama u cinjenicama iIi zakonu (zakonitost) navodno pocinjenih od strane
redovnih sudova, osim i sarno ako su one mogle da povrede prava i slobode
zasticene Ustavom (ustavnost).

21. Dakle, podnosioci zahteva nisu podneli nikakav prima facie dokaz koji ukazuje
na povredu njihovih prava prema Ustavu (Vidi Vanek protiv Slovacke
Republike, br. 53363/99, ESLJP, odluka od 31. maja 2005. god.) i nisu
precizirali koje su odredbe Ustava bile povredene, kao sto je propisano clanom
48 Zakona.

22. Iz toga proizilazi da nema ustavne povrede i stoga, zahtev je ocigledno
neosnovan i u skladu sa pravilom 36 (1) c) Poslovnika, zahtev mora da se
proglasi neprihvatljivim.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa clanom 113.7 Ustava, i pravilom 36 (1) c) Poslovnika
o radu, na zasedanju oddanom 25. marta 2014. god., je jednoglasno

ODLUCIO

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. Ova odluka se dostavlja stranama i objavljuje se Sluzbenom listu, u
saglasnosti sa clanom 20 stavom 4 Zakona; i

III. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac ik Ustavnog suda

jz~~/(pt ('
Prof. dr Enver Hasam l
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