
(;,}

~CT
t) 'ST T

Prishtine, me 19 maj 2014
Nr. ref.: RK624/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI222/13

Parashtrues

Rrustem Veseli dhe Xhafer Zeqe Smajli

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
Gjykates Supreme, Rev. nr. 118/2012, te 10 qershorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Rrustem Veseli dhe z. Xhafer Zeqe Smajli, nga
Gjakova (ne tekstin e metejme: parashtruesit), te perfaqesuar nga z. Prenk
Pepaj, avokat nga Gjakova.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kontestojne Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 118/2012,
te 10 qershorit 2013, i cHi, sipas parashtruesve, u eshte dorezuar atyre me 29
gusht 2013.

Objekti i «;eshtjes

3. Parashtruesit kerkojne vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te
Gjykates Supreme, Rev. nr. 118/2012, te 10 qershorit 2013. Parashtruesit
konsiderojne se gjykatat e rregullta i kane shkelur te drejtat e tyre pronesore.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese Nr.
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 56 te Rregullores se
punes te Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 10 dhjetor 2013, parashtruesit parashtruan kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese.

6. Me 13 janar 2013, Kryetari, me Vendimin nr. GJR. KI222/13, eaktoi gjyqtarin
Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin nr.
KSH. KI222/13, eaktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 27 janar 2014, Gjykata kerkoi nga parashtruesit te dorezojne autorizimin.

8. Me 27 janar 2014, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per kerkesen.

9. Me 10 shkurt 2014, parashtruesit e dorezuan autorizimin ne Gjykate.

10. Me 25 mars 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i paraqiti Gjykates ne perberje te plote rekomandimin per
papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. D. H. eshte ish-bashkeshortja e parashtruesit Rrustem Veseli. Parashtruesi i
kerkeses, Rrustem Veseli ia shiti pronen parashtruesit te dyte, Xhafer Smajli.
Duke kerkuar anulimin e kontrates se shitjes D. H. paraqiti padi ne gjykaten e
rregullt.

12. Me 24 dhjetor 2010, Gjykata Komunale ne Gjakove nxori Aktgjykimin C. nr.
557/06, me te cHin konfirmoi se kontrata e shitjes se prones, ne mes te
parashtruesve per gjysmen e prones eshte nul dhe prandaj nuk ka efekt ligjor,
per me teper, vertetohet se D. H. eshte pronare e gjysmes se prones. Gjykata
Komunale ne Gjakove konstatoi se "Sipas dispozites ligjore te nenit 307 par. 1
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te Ligjit mbi martesen dhe marredheniet familjare pasuria te cilen
bashkeshortet e kane fituar me pune gjate bashkesise martesore si dhe te hyrat
nga ajo pasuri, jane pasuri e perbashket, pra duhet te permbushen
kumulativisht dy prezumime ose kushte: 1) Puna e perbashket dhe 2) ekzistimi
i bashkesise martesore. Kushte keto te cilat paditesja, ashtu sikunder edhe i
padituri i pare i plotesojne. Puna e paditeses mund te konsiderohet edhe si
pune indirekte ( si psh. puna rreth kujdesit te flmijeve dhe pregaditjes se
ushqimit per familjen), sepse per punen e kryer nuk merret kurrfare
shperblimi, por kontributi qendron ne mundesimin e bashkeshortit tjeter me
pune te drejtperdrejte te fitoj te drejta. Keshtu puna e bashkeshortit por edhe
ndihma e njejte, e njerit bashkeshort qe ijep bashkeshortit tjeter, si kujdesi per
flmije, udheheqja e puneve shtepiake, kujdesi dhe ruajtja e pasurise se
perbashket neni 314 i Ligjit te lartcituar) jane kontribute te cilat ne rastin
konkret i dedikohen paditeses (dhe te cilat i kane japur kohe dhe mundesi te
paditurit te pare qe te merret edhe me veprimtarine e mbikeqyrjes se nje
ndertese ne Austri, ku ka realizuar edhe te ardhura) dhe per kete arsye rrjedhe
edhe konkludimi se "pasuria e fituar ne martese me punen e bashkeshorteve
eshte pasuri e perbashket". Andaj, Gjykata paditeses ne rastin konkret ia
aprovoj teresisht kerkese padine e saj te precizuar".

13. Me 5 mars 2012, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktgjykimin Ac. nr. 390/2011, e
refuzoi ankesen e parashtruesve si te pabazuar dhe e vertetoi aktgjykimin e
Gjykates Komunale ne Gjakove.

14. Me 10 qershor 2013, Gjykata Supreme, me Vendimin Rev. nr. 118/2012, e
refuzoi si te pabazuar kerkesen e parashtruesve per revizion. Gjykata Supreme
konstatoi se gjykatat e shkalleve me te uleta e kane vertetuar drejt gjendjen
faktike dhe e kane zbatuar drejt ligjin material.

Pretendimet e parashtruesit

15. Parashtruesit pretendojne se "[...] AKTGJYKIMIET e Gjykates se shkalles se
dyte dhe ai i Gjykates Supreme te Kosoves, ne Prishtine jane marre ne
kundershtim me dispoziten e nenit 103. al. 2 te Ligjit mbi marredheniet e
detyrimeve (atehere te aplikueshem ne Kosove)".

Pranueshmeria e kerkeses

16. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtruesve, duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesit i kane permbushur
kriteret per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me
tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes.

17. Neni 113.7 i Kushtetutes percakton kornizen e pergjithshme ne menyre qe
kerkesa te konsiderohet e pranueshme:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

18. Per me teper, rregulli 36 (1) c) i Rregullores parasheh se:
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"Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: kerkesa eshte qartazi e
bazuar".

19. Bazuar ne dokumentet e dorezuara, Gjykata veren se pretendimet e bera nga
parashtruesit ne Gjykate jane te bazuara ne shkeljen e Ligjit per marredheniet
detyrimore dhe jo ne Kushtetute.

20. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese
qe te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmeria), qe pretendohet te
jene bere nga gjykatat e rregullta, pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

21. Ne kete menyre, parashtruesit nuk kane paraqitur ndonje deshmi prima facie
qe do te tregonte shkeljen e te drejtave te tyre te garantuara me Kushtetute
(shih, Vanek kunder Republikes Sllovake, nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendimi i 31
majit 2005) kishin saktesuar se cilat dispozita te Kushtetutes jane shkelur, siC;
kerkohet me nenin 48 te Ligjit.

22. Nga kjo rrjedh se nuk ka shkelje kushtetuese dhe prandaj kerkesa eshte qartazi
e pabazuar dhe ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores, ajo duhet te
deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7te Kushtetutes, dhe rregullit 36 (1)
c) te Rregullores se punes, me 25 mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. Ky Vendim do t'u kumtohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 4 te Ligjit;

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Prof. dr. Enver Hasani
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