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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI221/13

Podnosilac

Shaqir Prevetica

Zahtev za ponovno razmatranje resenja 0 neprihvatljivosti Ustavnog
suda Republike Kosovo,

slucaj br. KI67/13, od 12. septembra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Shaqir Perevetica, sa prebivalistem u Pristini.



Osporena odluka

2. U sadasnjem zahtevu, podnosilac zahteva nije precizirao koju odluku zeli da
ospori. Podnosilac zahteva se uopsteno obratio nekim sudskim organima,
odnosno predsednicima ovih organa, ukljucujuci i Ustavni sud.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar ovog zahteva je ponovno razmatranje resenja 0

neprihvatljivosti slucaja br. KI67, od 12. septembra 2013. god., Ustavnog suda
Republike Kosovo, koji se odnosio na ocenu ustavnosti odluke Vrhovnog suda,
Rev. br. 228/2012, od 12.marta 2013. god.

4. U sadasnjem zahtevu, podnosilac zahteva lllJe preclzlrao neku konkretnu
povredu ustavnih odredbi.

Pravniosnov

5. Pravilo 36 (3) e) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6. Dana 9. decembra 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu.

7. Dana 27. decembra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. 221/13,
imenovao sudiju Snezhana Botusharova za sudiju izvestioca. Istog dana,
predsednik Suda je odlukom br. KSH. 221/13, imenovao clanove Veca za
razmatranje u sledecem sastavu: Robert Carolan (predsedavajuCi), Almiro
Rodrigues i Prof. dr Enver Hasani.

8. Dana 27. januara 2014. god., Sud je obavestio podnosioca 0 zahtevu i trazio da
dopuni zahtev relevantnom dokumentacijom.

9. Prema clanu 22-4 Zakona 0 Ustavnom sudu, podnosilac zahteva ima rok od 15
dana, od dana prijema dopisa, da dopuni svoj zahtev relevantnom
dokumentacijom trazenom od strane Suda, ali ovaj postupak se nije postovao i
nakon isteka roka propisanog Zakonom.

10. Dana 14. marta 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

11. Sadasnji zahtev podnosioca u vezi sa ponovnim razmatranjem resenja 0

neprihvatljivosti u slucaju KI67/13 od 12. septembra 2013. god., nabraja sledece
Cinjenice: odluke Opstinskog suda C1. br. 46/2002 od 10. septembra 2002.
god., i C1. br. OS/2008 od 1. aprila 2009. god., kao i odluke Okruznog suda u
Pristini Ac. br. 592/2002 od 1. februara 2005. god., i Ac. br. 56/2006 od 21.
novembra 2007. god.
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12. Sud primecuje da se u prethodnoj odluci, slucaj KI67/13, navode iste cinjenice
koje je Sud razmotrio na sednici Veca za razmatranje od 12. septembra 2013.
god. U nastavku slede odluke redovnih sudova koje su razmotrene u
prethodnom slucaju:

"Dana 10. septembra 2002. god., Opstinski sud u Pristini (resenje, C. br.
46/02) je odbacio tuzbu podnosioca kao neblagovremenu. Navedeni Sudje
nasao daje tuzba podneta nakon zakonski predvidenog roka.

Dana 1. februara 200S. god., Okruzni sud u Pristini (resenje, Ac.br.
S92/2002) je ukinuo resenje C. br. 46/02 od 10. septembra 2002. god.,
Opstinskog suda u Pristini i predmet je vratio istom sudu na ponovno
sudenje.

Dana 6.juna 200S. god., Opstinski sud u Pristini (resenje C. br. 130/os),je
odbacio tuzbu podnosioca zahteva kao neblagovremenu, jer je podnosilac
zahteva propustio zakonski rok predviden za podnosenje tuzbe.

Dana 21. novembra 2007. god., Okruzni sud u Pristini (resenje, Ac.br.
S6/2006),je ukinuo resenje C. br. 130/0S od 6.juna 200S. god. Opstinskog
suda u Pristini, vracajuCi predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Dana 1. aprila 2009. god., Opstinski sud u Pristini (resenje, Cl. br.
oS/2008) je prekinuo postupak daljeg sudenja parnicne stvari, ,jer se TUP
"Kosova" bivsa "Sloga" u Pristini privatizovala i likvidacija gore navedenog
preduzeca je stupila na snagu 11. aprila 2007. god". Svoje obrazlozenje,
navedeni Sud zasniva na podnesku od 4. juna 2007. god. Kosovske
poverenicke agencije, koja je predlozila Opstinskom sudu u Pristini prekid
sudskih postupaka protiv tuzenog preduzeca, jer je ista privatizovana i njen
postupak likvidacije je stupio na snagu od 11. aprila 2007. god.

Dana 20. jula 2009. god., Okruzni sud u Pristini (resenje, Ac.br.
1178/2009), je odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio
je resenje Opstinskog suda u Pristini Cl. br. oS/08 od 27. jula 2009. god.,
kojim je odbacena tuzba podnosioca zahteva kao neblagovremena. Vece
Okruznog suda je, nakon razmatranja predmeta, naslo da je prvostepeni
sud, resenje Cl. br. oS/08 od 1. aprila 2009. god., urucio podnosiocu 2.
aprila 2009. god., dok je zastupnik podnosioca zahteva zalbu izjavio 30.
juna 2009. god., sto je, prema oceni veca ovog suda, zalba izjavljena van
roka predvidenog zakonskim odredbama.

Dana 12. marta 2013. god., Vrhovni sud (resenje, Rev. br. 228/2012) je
odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva, izjavljenu protiv
resenja Okruznog suda Ac. br. 1178/2009 od 20. jula 2009. god. Vrhovni
sudje svoju odluku opravdao na sledeci nacin: "Polazeci od ovakvog stanja
stvari, Vrhovni sud Kosova je zakljuCio da je prvostepeni sud pravilno
primenio odredbe parnicnog postupka, kada je nasao da je zalba
neblagovremena ".
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Navodi podnosioca

13. Podnosilac zahteva se uglavnom zaIi na neefikasnost rada sudskog sistema i na
pravosudni sistem uopste, pod pretpostavkom neprofesionaIizma prilikom
odluCivanja pravosuda.

14. Podnosilac zahteva nije razjasnio sta zeIi da postigne sadasnjim zahtevom i ne
objasnjava koji je cilj podnosenja ovog zahteva. On sarno izrazava
nezadovoljstvo na nekoliko sudskih odluka redovnih sudova, pri cemu je istako
da navodi sudova predstavljaju netacne nalaze. Podnosilac zahteva se zaIi i na
resenje Ustavnog suda 0 neprihvatljivosti slucaja br. KI67/13 od 12. septembra
2013. god.

Prihvatljivost zahteva

15. Ustavni sud, pre razmotranja podnetog zahtev, prvo ocenJuJe da Ii zahtev
podnosioca ispunjava uslove prihvatljivosti koji su propisani Ustavom i dalje
precizirani Zakonom i Poslovnikom.

16. Podnosilac se u sadasnjem zahtevu zali na odluke sudskih organa u celini,
ukljucujuCi i resenje 0 neprihvatljivosti Ustavnog suda za slucaj br. KI67/13, od
12. septembra 2013. god.

17. Ustavni sud, u ovom slucaju, dana 12. septembra 2013. god., jednoglasno je
odluCio0 neprihvatljivosti zahteva, iz sledeCih razloga:

"Sud primecuje da se podnosilac zahteva zali samo na odluke redovnih
sudova, u vezi sa zakljuckom da zalba nije podneta u zakonskom roku, kao sto
se zahteva odredbama primenjivog zakona.

Sud podseca da nije njegova duznost da ocenjuje zakonitost odluka donetih od
strane redovnih sudova, osim ako su takve odluke donete na proizvoljan
nacin i ukoliko nisu obrezlozene.

Duznost Suda je da oceni da li su postupci, u celini, bili u skladu sa Ustavom.
Dakle, Ustavni sud nije sud cetvrtog stepena priiikom razmatranja odluka
donetih od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace i
primenjuju odgovarajuca pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [VKj, br. 30544/96, stav 28,
Evropski sud za ljudska prava [ESLlPj 1999-1).

U ovom slucaju, podnosilac zahteva nije podneo nijedan dokaz prima facie koji
bi dokazao da navodna povreda, pomenuta u zahtevu, predstavlja povredu
njegovog ustavnog prava (Vidi Vanek protiv Slovacke Republike, odluka
ESLlP 0prihvatljivosti zahteva br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.).

Stoga, Sud ne moze da smatra da su odgovarajuCi postupci sprovedeni pred
Vrhovnim sudom, na neki naCin bili nepravedni iii proizvoljni (Vidi, mutatis
mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLlP 0 prihvatljivosti zahteva br.
17064/06 od 30.juna 2009. god.).
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Konacno, Sud zakljucuje da zahtev podnosioca ne ispunjava sve uslove za
prihvatljivost i,stoga, u skladu sa clanom 113, 7 Ustava, clanom 48. Zakona i
pravilom 36. (2) a) i b) Poslovnika 0 radu, zahtev je ocigledno neosnovan i
neprihvatljiv".

18. U ovom slucaju, jasno se moze primetiti da sadasnji zahtev podnosioca ne iznosi
nove dokaze iIi novu tvrdnju 0 povredi osnovnih prava podnosioca zahteva
garantovana Ustavom.

19. Ovaj zahtev podnosioca Sud ne moze da smatra kao novi zahtev, obzirom daje 0

navodim iznetim u sadasnjem zahtevu, Sud vee odlucio resenjem 0

neprihvatljivosti u slucaju br. KI67/13 od 12. septembra 2013. god.

20. Stirn u vezi, Sud se poziva na pravilo 36. (3) tacka f) Poslovnika, koje propisuje:

36 (3) "Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledecih slucajeva:

f) "kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom".

21. U tom smislu, sadasnji zahtev ne ispunjava uslove propisane gore navedenim
pravilom, jer Sud nema nadleznost da odlucuje 0 pravnim pitanjima 0 kojima je
vee odluCio.

22. Nadldnost Ustavnog suda u vezi sa individualnim zahtevima je jasno propisana
clanom 113.7Ustava. Individualnim aktima javnih organa u smislu Clana 113.7,
podrazumevaju se svi individualni akti javnih organa Republike Kosovo koji
predstavljaju predmet ocene ustavnosti u smislu ovog clana, osim akata samog
Ustavnog suda. Dakle, treba biti jasno da Ustavni sud nema nadleznosti da
ponovo razmatra i sudi svoje odluke 0 pitanjima za koja je vee odlucio.

23. Ustavni sud zeli da podseti da su njegove odluke konacne i obavezne za
pravosude, za sve osobe i za sve institucije Republike Kosovo.

24. Stirn u vezi, clan 116.1 [Pravni Efekat Odluka] Ustava, propisuje:"Odluke
Ustavnog suda su obavezne za pravosude i sva lica i institucije Republike
Kosovo".

25. Stranke svojim zahtevima mogu da traze od Suda ispravljanje gresaka u pisanju
i brojkama, ako su pocinjene u njegovim odlukama.

26. Stirn u vezi, pravilo 61. Poslovnika, propisuje:

1) "Sud moze, ex officio, iii nakon sto strana podnese zahtev u roku od dve
nedelje od prosledivanja presude iii odluke, ispraviti sve greske u pisanju iii
brojkama u presudi iIi odluci. "

2) "Nalog 0 ispravci se prilaze uz originalni primerak ispravljene presude
iii odluke."

5



27. Kao rezime, Sud nalazi da zahtev podnosioca nije ratione materiae u skladu sa
Ustavom, dakle, u skladu sa pravilom 36. (3) tacka f) treba se odbaciti kao
neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa pravilom 36. (3) t), kao i pravilom 56. (2) Poslovnika, dana
14. marta 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DADOSTAVIovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac ft··
f~(- \\.

~

Predsednik Ustavnog suda

Snezhana Botusharova \_,
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