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Prishtine, me 5 maj 2014
Nr.ref.:RK 576/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI221/13

Parashtrues

Shaqir Pervetica

Kerkese per rishqyrtimin e Aktvendimit per papranueshmeri, te
Gjykates Kushtetuese te Repuhlikes se Kosoves,

Rasti nr. KI67/13, i 12 shtatorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Shaqir Pervetica, me vendbanim ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Ne kerkesen e tanishme, parashtruesi nuk ka specifikuar se cilin vendim
deshiron ta kontestoje. Parashtruesi ne pergjithesi iu eshte drejtuar disa
autoriteteve gjyqesore, respektivisht kryetareve te ketyre institucioneve, duke
perfshire edhe Gjykaten Kushtetuese.

Objekti i t;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte kerkesa per rishqyrtimin e Aktvendimit
per papranueshmeri te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, te Rastit
nr. KI67/13, te 12 shtatorit 2013, qe kishte te bente me vleresimin e
kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 228/2012, te 12
marsit 2013.

4. Ne kerkesen e tanishme, parashtruesi nuk ka specifikuar ndonje shkelje
konkrete te dispozitave kushtetuese.

Baza juridike

5. Rregulli 36 (3) e) i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

6. Me 9 dhjetor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

7. Me 27 dhjetor 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendim nr. GJR. 221/13, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari i
Gjykates, me Vendim nr. KSH. 221/13, caktoi anetaret e Kolegjit shqyrtues te
perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Prof.
dr. Enver Hasani.

8. Me 27 janar 2014, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe kerkoi
plotesimin e kerkeses me dokumentacion relevant.

9. Sipas nenit 22-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, parashtruesi nga dita e
konfirmimit te shkreses, ka pesembedhjete (15) dite afat kohor per te plotesuar
kerkesen e tij me dokumentacionin relevant, te kerkuar nga Gjykata, por kjo
procedure nuk eshte respektuar edhe pas kalimit te afatit te parapare me Ligj.

10. Me 14mars 2014, Kolegjishqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Kerkesa e tanishme e parashtruesit, perkitazi me rishqyrtimin e Aktvendimit
per papranueshmeri ne Rastin KI67/13, te 12 shtatorit 2013, numeron faktet ne
vijim: vendimet e Gjykates Komunale, Cl. nr. 46/2002, te 10 shtatorit 2002,
dhe Cl. nr. OS/2008, te 1 prillit 2009, si dhe vendimet e Gjykates se Qarkut te
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Prishtines, Ac. nr. 592/2002, te 1 shkurtit 2005, dhe Ac. nr. 56/2006, te 21
nentorit 2007.

12. Gjykata veren se, ne vendimin e meparshem, Rasti KI67/13, rezultojne pO te
njejtat fakte te cilat Gjykata i ka shqyrtuar ne seancen e Kolegjit shqyrtues te 12
shtatorit 2013. Ne vijim, vendimet e gjykatave te rregullta qe jane shqyrtuar ne
rastin e meparshem:

"Me 10 shtator 2002, Gjykata Komunale ne Prishtine kishte nxjerr
Aktvendimin C. nr. 46/02, me te cilin e kishte hedhur poshte padine e
parashtruesit, si te paafatshme. Gjykata ne }jaW kishte konstatuar se padia
ishte ushtruar jashte afatit te parapare me ligj.

Me 1 shkurt 2005, Gjykata e Qarkut ne Prishtine me Aktvendimin Ac. nr.
592/2002, prishi Aktvendimin C. nr. 46/02, te 10 shtatorit 2002, te
Gjykates Komunale ne Prishtine dhe lenden ia kthej se njejtes gjykate per
rigjykim.

Me 6 qershor 2005, Gjykata Komunale ne Prishtine me Aktvendimin C. nr.
130/05), hodhi poshte, padine e parashtruesit, si te paafatshme, nga shkaku
se parashtruesi e kishte leshuar afatin ligjor per dorezimin e padise.

Me 21 nentor 2007, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, nxori Aktvendimin Ac.
nr. 56/2006), me te cilin e prishi Aktvendimin C. nr. 130/05, te 6 qershorit
2005, te Gjykates Komunale ne Prishtine dhe vendosi qe lenden t'ia kthej
gjykates se instances se pare per rigjykim.

Me 1 prill 2009, Gjykata Komunale ne Prishtine (Aktvendimi Cl. nr.
OS/2008) vendosi per nderprerjen e gjykimit te metejme te kesaj c;eshtje
kontestuese, "per shkak se KHT Kosova ish 810ga ne Prishtine, sipas gjykates
ne }jaW ishte privatizuar dhe se likuidimi i ndermarrjes se lartcekur kishte
hyre ne fuqi me 11prill 2007. Baze per nderprerjen e kesaj c;eshtjeje ishte
parashtresa e 4 qershorit 2007 e Agjencise Kosovare te Mirebesimit, e cila i
kishte propozuar Gjykates Komunale ne Prishtine, nderprerjen e
procedurave gjyqesore kunder ndermarrjes se paditur, sepse e njejta eshte
privatizuar dhe se procesi i likuidimit te saj ka hyre ne fuqi nga 11 prilli
2007·

Me 20 korrik 2009, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktvendimi Ac. nr.
1178/2009), perfundimisht e refuzoi si te pathemelte ankesen e
parashtruesit dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Prishtine,
Cl. nr. 05/08, te 27 korrikut 2009, me te cilin ishte hedhur poshte padia e
parashtruesit si e jashtafatshme. Kolegji i Gjykates se Qarkut, pas
shqyrtimit te rastit, ka konstatuar se instanca e shkalles se pare
Aktvendimin Cl. nr. 05/08, te 1 prillit 2009, ia kishte dorezuar
parashtruesit me 2 prill 2009, gjersa perfaqesuesi iparashtruesit ankesen e
kishte parashtruar me 30 qershor 2009, qe sipas vleresimit te kolegjit te
asaj gjykate, ankesa eshte parashtruar jashte afatit te parapare me
dispozitat ligjore.
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Mii 12 mars 2013, Gjykata Supreme (Aktvendimi Rev. nr. 228/2012) reJuzoi
si tiipabazuar revizionin e parashtruesit, tii ushtruar kundiir Aktvendimit tii
Gjykatiis sii Qarkut, Ac. nr. 1178/2009, tii 20 korrikut 2009. Gjykata
Supreme vendimin e saj e arsyeton si nii vijim: "Duke u nisur nga kjo
gjendje e c;iishtjes, Gjykata Supreme e Kosoviis ka gjetur se gjykata e
shkalliis sii parii ka zbatuar drejt dispozitat e proceduriis kontestimore kur
ka gjetur se ankesa iishtii epasafatshme".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

13. Parashtruesi i kerkeses ankohet kryesisht per joefikasitetin e punes se sistemit
gjyqesor ne vec;antidhe te sistemit te drejtesise ne pergjithesi, duke supozuar ne
joprofesionalizmin e vendimmarrjes se gjyqesorit.

14. Parashtruesi nuk ka qartesuar se c;fare deshiron te arrije me kerkesen e
tanishme dhe nuk shpjegon se cili eshte qellimi i parashtrimit te kesaj kerkese.
Ai vetem shpreh pakenaqesi ndaj disa prej vendimeve te gjykatave te rregullta,
ku ka nenvizuar ne to pohimet e gjykatave duke i quajtur si gjetje te paverteta.
Parashtruesi ankohet edhe ndaj Aktvendimit per papranueshmeri te Rastit nr.
KI67/13, te 12shtatorit 2013, te Gjykates Kushtetuese.

Pranueshmeria e kerkeses

15. Gjykata Kushtetuese, para se ta shqyrtoje kerkesen e parashtruar, se pari
vlereson nese kerkesa e parashtruesit i perm bush kriteret per pranueshmeri, te
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tutje ne Ligj dhe ne
Rregullore te punes.

16. Parashtruesi ne kerkesen e tan ishme ankohet kunder vendimeve te autoriteteve
gjyqesore ne pergjithesi, duke perfshire edhe Aktvendimin per papranueshmeri
ne Rastin nr. KI67/13, te 12shtatorit 2013, te Gjykates Kushtetuese.

17. Gjykata Kushtetuese, per rastin ne fjale, me 12 shtator 2003, njezeri kishte
vendosur per papranueshmerine e kerkeses, per arsyet e meposhtme:

"Gjykata viiren se, parashtruesi ikiirkesiis ankohet vetiim ndaj vendimeve tii
gjykatave tii rregullta, piirkitazi me konstatimin se ankesa nuk ishte
parashtruar brenda afatit ligjor siC; kiirkohej me dispozitat e ligjit tii
aplikueshiim.

Gjykata rikujton se nuk iishtii detyrii e saj qii tii vleriisojii ligjshmiirinii e
vendimeve tii dhiina nga gjykatat e rregullta, piirvec; niise vendimet e tilla
janii nxjerrii nii miinyrii arbitrare dhe tiipaarsyeshme.

Detyra e Gjykatiis iishtii qii tii vleriisoj niise procedurat, nii tiiriisinii e tyre, kanii
qenii nii pajtueshmiiri me Kush tetu tiin. Pra, Gjykata Kushtetuese nuk iishtii
gjykatii e shkalliis sii katiirt kur shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e
rregullta. Eshtii detyrii e gjykatave tii rregullta t'i interpretojnii dhe t'i
zbatojnii rregullat piirkatiise tii sii drejtiis procedurale dhe materiale (shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis [GC], nr. 30544/96,
paragrafi 28, Gjykata Evropiane piir tii Drejtat e Njeriut [GJEDNJj1999-I).
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Ne rastin konkret, parashtruesi nuk ka paraqitur asnje prove prima facie
qe tregon se shkeljet e supozuara te permendura ne kerkese, perbejne
shkelje te te drejtave kushtetuese (shih, Vanek kunder Republikes Sllovake,
Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses, nr. 53363/99, i 31

majit 2005).

Prandaj, Gjykata nuk mund te konsideroj se procedurat perkatese te
zhvilluara ne Gjykaten Supreme kane qene ne ndonje menyre te padrejta
apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub vs. Lithuania, Vendimi i
GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses Nr. 17064/06, i 30 qershorit
2009)·

Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i
perm bush te gjitha kriteret e pranueshmerise, dhe prandaj, ne pajtim me
nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 36 (2) a) dhe b) te
Rregullores se punes, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe e
papranueshme".

18. Ne rastin konkret, verehet qarte se kerkesa e tanishme e parashtruesit nuk
paraqet prova te reja apo ndonje pretendim te ri per shkeljen e te drejtave
themelore te parashtruesit te garantuara me Kushtetute.

19. Kete kerkese te parashtruesit, Gjykata nuk mund ta konsideroj si kerkese te re,
pasi qe perkitazi me argumentet e ngritura ne kerkesen e tanishme, Gjykata,
tashme ka vendosur me Aktvendimin per papranueshmeri ne Rastin Nr.
KI67/13 te 12shtatorit 2013·

20. Perkitazi me kete, Gjykata i referohet rregullit 36 (3) pikes f) te Rregullores se
punes, qe percakton se:

36 (3) Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe
ne rastet vijuese, kur:

f) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten;

21. Ne kete kontekst, kerkesa e tanishme nuk i permbush kriteret e kerkuara me
rregullin e lartcekur, per arsye se Gjykata nuk ka juridiksion qe te vendos per
c;eshtjetjuridike per te cHat njehere ka vendosur.

22. Juridiksioni i Gjykates Kushtetuese, perkitazi me kerkesat individuale eshte
percaktuar qarte me nenin 113.7 te Kushtetutes. Me akte individuale te
autoriteteve publike ne kuptim te nenit 113.7,duhet nenkuptuar te gjitha aktet
individuale te autoriteteve publike te Republikes se Kosoves, qe paraqesin
objekt te vleresimit te kushtetutshmerise sipas kuptimit te ketij neni, pervec;
atyre te vete Gjykates Kushtetuese. Prandaj, duhet kuptuar qarte dhe drejte se
Gjykata Kushtetuese nuk ka juridiksion qe t'i rihap dhe gjykoj vendimet e saj
per te cHat njehere ka vendosur.
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23. Gjykata Kushtetuese deshiron te rikujtoje se vendimet e saj jane vendime te
fuqise se prere dhe te detyrueshme per gjyqesorin, per te gjithe personat dhe te
per te gjitha institucionet e Republikes se Kosoves.

24. Perkitazi me kete, neni 116.1 [Efekti Juridik i Vendimeve] i Kushtetutes,
percakton: "Vendimet e Gjykates Kushtetuese jane te detyrueshme per
gjyqesorin dhe te gjithe personat dhe institucionet e Republikes seKosoves".

25. Palet me kerkesen e tyre mund te kerkojne nga Gjykata, korrigjimin e gabimeve
teknike dhe numerike, kushtimisht te leshuara ne vendimet e saj.

26. Perkitazi me kete, rregulli 61 i Rregullores se punes percakton:

1) "Gjykata, ex officio, ose pas kerkeses nga pala, e cila behet brenda dy
javesh nga dergimi i aktgjykimit apo i vendimit, mund ta korrigjoje ndonje
gabim teknik ose numerik qe eshte bere ne aktgjykim ose ne vendim".

2) "Urdhri per korrigjim i bashkengjitet origjinalit te aktgjykimit ose
vendimit te korrigjuar".

27. Si perfundim, Gjykata gjen se, kerkesa e parashtruesit nuk eshte ratione
materiae ne pajtim me Kushtetuten, prandaj ne pajtim me rregullin 36 (3) pika
f) duhet hedhur poshte si e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (3) f) si dhe rregullin 56 (2) te
Rregullores, me 14 mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere .

\

.".,..... ,.;
Gjyqtarja raportuese //,-

/ .. '
i

....•._._.:._:,...
Prof. dr. Enver Hasani

~
Snezhana Botusharova
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