"WEBLIKA E KOSOVES - PEITYBITHMEA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU C¥ A
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 15. septembra 2014. god.
Br.ref.:RK708/14

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaj br. KI220/13
Podnosilac

Hysen Ceku

Zahtev za ocenu ustavnosti presude Ac. br. 4952/2012 Apelacionog suda
Kosova, od 27. maja 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Hysen Ceku, iz sela Pecko polje, opstina Pe¢ (u daljem
tekstu: podnosilac), zastupljen od strane g. Bashkim Latifi, advokat iz Pristine.




Osporena odluka

2.  Osporena odluka je presuda Ac. br. 4952/2012, Apelacionog suda Kosova od 27.
maja 2013. god., kojom se odbacuje kao neosnovana zalba podnosioca i
potvrduje se presuda C. br. 297/12 Opstinskog suda u Peéi od 4. decembra
2012. god. Osporena odluka je uru¢ena podnosiocu 5. novembra 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, koja je navodno

povredila prava podnosioca garantovana ¢lanom 3 [Jednakost pred Zakonom],
¢lanom 22 [Direktna Primena Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata],
¢lanom 24 [Jednakost pred Zakonom] i ¢lanom 54 [Sudska Zastita Prava]
Ustava 1 Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava (EKLJP) i
Univerzalnom deklaracijom o ljudskim pravima, ne navodeéi tacno nijedan ¢lan
ova dva dokumenta.

Pravni osnov

4. Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), ¢lan 47 Zakona o
Ustavnom sudu br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56 Poslovnika o
radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 5. januara 2014. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu.

6. Dana 8. januara 2014. god., predsednik suda je imenovao sudiju Almiro
Rodrigues za sudiju izvestioca i vee za razmatranje sastavljeno od sudija Altay
Suroy, Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 6. septembra 2013. god., Sud je obavestio podnosioca i Apelacioni sud o
registraciji zahteva.

8. Dana 7. februara 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

9. Neodredenog dana, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom sudu u
Peéi, trazeéi od Direkcije za obrazovanje opstine Pe¢ da plati podnosiocu
zahteva odreden iznos povodom njegovog odlaska u penziju.

10. Dana 04. decembra 2012. god., Opstinski sud (presuda C. br. 297/12) odbio je
tuzbeni zahtev kao neosnovan.

11. Podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu u Pristini zbog “bitne

povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primene materijalnog prava”.




12,

13

14.

Dana 27. maja 2012. god., Apelacioni sud (presuda Ac. br. 4952/2012) odbio je
kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva, sa obrazloZenjem da ,je zaista opsti
kolektivni ugovor sklopljen 1 isti poc¢inje sa sprovodenjem od 1. januara 2005.
god. kao $to je utvrdeno ¢lanom 64 ugovora. Na osnovu ¢lana 43, radnik ima
pravo na jubilarnu naknadu za 10 godina radnog iskustva kod poslednjeg
poslodavea u iznosu od jedne osnovne plate, za 20 godina radnog iskustva kod
poslednjeg poslodavca iznos jedne osnovne plate”.

Stavige, Apelacioni sud je naveo da “Na osnovu élana 9o. stav 4 Zakona o radu,
tacno je predvideno da kolektivni ugovor moze sklopiti za odredeno vreme u
trajanju ne duzeg od 3 godine, a na osnovu stava 5 istog Zakona, kolektivni
ugovor vazi za one poslodavce i zaposlene koji preuzimaju obaveze utvrdene
kolektivnim ugovorom®.

Konacno, Apelacioni sud je zakljucio da “U ovom sluéaju je ubedljivo i sigurno
utvrdeno da je opsti kolektivni ugovor istekao 1. januara 2008. god. i dalje nije
produzen, tako da ne proizvodi pravno dejstvo u ovoj stvari”.

Navodi podnosioca

15.

16.

17.

18.

Podnosilac zahteva tvrdi da osporena presuda predstavlja povredu élana 3
[Jednakost pred Zakonom], ¢lana 22 [Direktna Primena
Medunarodnih Sporazuma i Instrumenata], ¢lana 24 [Jednakost
pred Zakonom], ¢lana 54 [Sudska Zastita Prava] Ustava.

Podnosilac zahteva tvrdi “U ovom slucaju, sudovi su pomesali pravni osnov
tuzbenog zahteva tretirajuéi ga kao kategoriju u postupcima za ostvarivanje
prava iz Uredbe UNMIK-a br. 2001/35 o penzijama na Kosovu, jer se pravni
osnov turbenog zahteva odnosi na prava radnika koja se zasnivaju na
odredbama ¢lana 55.1 Zakona br. 03/L-0212 o radu’.

StaviSe, podnosilac zahteva tvrdi ,Sudovi su trebali da sude bez ikakvog
uticaja, postujuéi hijerarhiju pravnih akata koji su definisani odredbom ¢lana
4 Zakona br. 03/L-212 o radu, a koji predstavljaju izvor prava radnika, a kojt
su: Zakon o radu, Kolektivni ugovor, Unutrasnji akt poslodavea i Ugovor o
radu, koji moraju biti u skladu sa odredbama Zakona o radu”.

Podnosilac zahteva traZi od Ustavnog suda Kosova “da oceni povrede
od strane javnih vlasti” u osporenim presudama i “da se iste ponisti kao
neustavne i nezakonite”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

19.

Pre svega, Sud ispituje da li je podnosilac ispunio uslove prihvatljivosti zahteva.

20. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113 Ustava, koji propisuje:
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22,

23.

24.

25,

26.

27.

1. Ustavni sud odlucduje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

(...)

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

Sud se poziva i na ¢lan 49 Zakona, koji propisuje:

~Podnesak se podnosi u roku od 4. meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku®,

Sud smatra da, uzimajuéi u obzir ove zakonske odredbe, podnosilac zahteva je
ovlaséena stranka, iscrpeo je sva pravna sredstva propisana zakonom i podneo
je zahtev u propisanom roku.

Medutim, Sud uzima u obzir i ¢lan 48 Zakona, koji propisuje:

,Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
pouvreden (...)"

Pored toga, Sud se poziva i na pravilo 36 Poslovnika, koje propisuje:
(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

[oss]

(¢) samo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan.”

(2) Sud odbacuje zahtev kao oéigledno neosnovan kada zakljuci:

[...],

(b) da iznete ¢injenice ni na koji nac¢in ne opravdavaju tvrdnju o krSenju
ustavnth prava, ili

Lol il

(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju turdnju”.

Podnosilac zahteva nije postupio u skladu sa uslovima prihvatljivosti i stoga je
zahtev ocigledno neosnovan.

U stvari, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva osporavao presudu Opstinskog
suda u Peéi pred Apelacionim sudom zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primene materijalnog prava. Sada, on osporava
presudu Apelacionog suda pred sudom, jer je osporena presuda povredila
njegova garantovana prava na jednakost pred zakonom i na sudsku zastitu

prava.

Na samom pocetku, Sud podseca da, u skladu sa principom supsidijarnosti,
podnosilac zahteva treba da pokrene navodnu ustavnu povredu pred redovnim
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32,

33-
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35-

sudovima kako bi pre svega obezbedio postovanje osnovnih prava sadrzanih u
Ustavu.

U tom smislu, Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije pokrenuo pred
Apelacionim sudom navodnu ustavnu povredu svojih garantovanih prava na
jednakost pred zakonom i na sudsku zastitu prava.

U meduvremenu, Sud podsec¢a da je Apelacioni sud odbio njegovu zalbu, jer “je
op$ti kolektivni ugovor istekao 1. januara 2008. god. i dalje nije produzen,
tako da ne proizvodi pravno dejstvo u ovoj stvari”. Medutim, podnosilac
zahtev ne objasnjava zasto i kako je takva odluka povredila njegovo pravo pred
zakonom i pravo na sudsku zastitu.

Stavise, Sud smatra da je presuda Apelacionog suda pruzila Siroko i
sveobuhvatno obrazloZenje o ¢injenicama slu¢aja i njegovi pravni nalazi su
dobro obrazloZeni i jasni kada je odgovorio na navode koje je izneo podnosilac
zahteva. Dakle, Sud nalazi da su postupci pred redovnim sudovima bili praviéni
i obrazloZeni (Vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06,
ESLJP, odluka od 30. juna 2009. god.).

S tim u vezi, Sud ponavlja da nije njegova duznost prema Ustavu da deluje kao
sud éetvrtog stepena, u pogledu odluka donetih od strane redovnih sudova. To
je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju relativna pravila procesnog i
materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god., stav 28. Vidi i slucaj br.
KI70/11, podnosioci zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, resenje
o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. god.).

Ustavni sud moZe da razmatra samo da li su dokazi bili predstavljeni na takav
nacdin da su postupci uopste, i gledano u celini, sprovedeni na takav nacin da je
podnosilac zahteva imao praviéno sudenje (Vidi, izmedu ostalog, Edwards
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije o
ljudskim pravima od 10. jula 1991. god.).

Kao rezime, Sud ne moze da nade argumente i dokaze da je osporena presuda
Ac. br. 4952/2012 Apelacionog suda Kosova od 27. maja 2013. god., doneta na
otigledno nepravican i proizvoljan nacin.

Stoga, Sud zakljuéuje da podnosilac zahteva nije potkrepeo svoju tvrdnju niti je
podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu njegovih prava
garantovanih Ustavom, EKLJP i njenim protokolima ili Univerzalnom

deklaracijom o ljudskim pravima.

1z toga proizilazi da je zahtev oligledno neosnovan i kao takav neprihvatljiv.




IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, ¢lanom 47 Zakona, pravilom 36 (1) ¢) i
pravilom 56 (2) Poslovnika o radu, dana 7. februara 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

ITI. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20
stavom 4 Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

/s

Almiro Rodrigues




