
Prishtine, me 15shtator 2014
Nr. ref.:RK708/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI220/13

Parashtrues

Hysen <;eku

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktgjykimit Ac. nr. 4952/2012, te Gjykates se Apelit te Kosoves,

te 27 majit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rarna-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Hysen <;eku, nga fshati Fusha e Pejes, kornuna e
Pejes Cnetekstin e rnetejrne: parashtruesi), i perfaqesuar nga z. Bashkirn Latifi,
avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi Ac. nr. 4952/2012, i Gjykates se Apelit te
Kosoves, i 27 majit 2013, me te cilin refuzohet si e pabazuar ankesa e
parashtruesit te kerkeses dhe vertetohet Aktgjykimi C. nr. 297/12, i Gjykates
Komunale ne Peje, i 4 dhjetorit 2012. Aktgjykimi i kontestuar i ishte dorezuar
parashtruesit me 5 nentor 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, i cili pretendohet t'i kete shkelur te drejtat e parashtruesit, te
garantuara me nenin 3 (Barazia para Ligjit), me nenin 22 [Zbatimi i
Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe i Instrumenteve Nderkombetare], me nenin
24 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes, si dhe me Konventen Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te
Njeriut (KEDNJ) dhe me Deklaraten Universale per te Drejta te Njeriut, pa i
saktesuar nenet konkrete te ketyre dy dokumenteve.

Baza juridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, Nr. 03/L-121 (ne tekstin
e metejme: Ligji) dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykate

5. Me 5 janar 2014, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kueshtetuese.

6. Me 8 janar 2014, Kryetari i Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy, Kadri
Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 6 shtator 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Gjykaten e Apelit per
regjistrimin e kerkeses.

8. Me 7 shkurt 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne
Peje, duke kerkuar nga Drejtoria e Arsimit te Komunes se Pejes qe t'ia paguaje
parashtruesit nje shume te caktuar me rastin e pensionimit te tij.

10. Me 4 dhjetor 2012, Gjykata Komunale, me Aktgjykimin C. nr. 297/12, e refuzoi
kerkesepadine si te pabazuar. Kyaktgjykim nuk i eshte bashkengjitur kerkeses.
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11. Parashtruesi ushtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ne Prishtine, per shkak te
"shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te
gabuar e jo te plotii te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar tii sii drejtes
materiale".

12. Me 27 maj 2012, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin Ac. nr. 4952/2012, e refuzoi
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se "kontrata
e pergjithshme kolektive eshte lidhur dhe e njejta fillon te zbatohet qe nga 1
2005, sikurse eshte percaktuar me nenin 64 te kontrates. Ne baze te nenit 43
punetori ka te drejte ne shperbliminjubilar per 10 vjet tii pervojes ne pune te
punedhenesi ifundit vleren e nje page baze, per 20 vjet te piirvojes ne pune te
punedhenesi ifundit vleren e njii page bazii".

13. Per me teper, Gjykata e Apelit deklaroi se "ne baze tii nenit 90, par. 4 tii Ligjit tii
punes saktesisht percaktohet se Marreveshja kolektive mund te lidhet per nje
periudhii tii caktuar me kohezgjatje jo me shumii se 3 vjet, ndersa ne baze te
paragrafit 5 te Ligjit te njejte Marreveshja kolektive vlen per ata punedhenes
dhe puniimarres te cilet marrin persiper detyrimet e percaktuara me
marreveshjen kolektive".

14. Perfundimisht, Gjykata e Apelit konkludoi se "Ne rastin konkret, eshtii
vertetuar bindshem dhe sigurt se kontrata e pergjithshme kolektive ka
skaduar mii 1janar 2008 dhe me tutje nuk eshte vazhduar, keshtu qe nuk
prodhon efekt juridik ne kete c;eshtje konkrete".

Pretendimet e parashtruesit

15. Parashtruesi pretendon se aktgjykimi i kontestuar perben shkelje te nenit 3
[Barazia para Ligjit], te nenit 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe i
Instrumenteve Nderkombetare], te nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe te nenit
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

16. Parashtruesi pretendon se, "Ne rastin konkret, gjykatat, e kane ngaterruar
bazen juridike te kerkesepadise duke e trajtuar si kategori ne proceduarat per
realizimin e te drejtave nga Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2001/35 mbi
pensionet ne Kosovii, sepse baza juridike e kiirkesepadisii iishte ne tii drejtat e
punetoreve te cilat bazohen ne dispoziten e nenit 55.1 te Ligjit nr. 03/L-212 te
Punes".

17. Per me teper, parashtruesi pretendon se "gjykatat eshte dashur te gjykojne pa
asnje ndikim, duke e respektuar hierarkine e akteve juridike, e cila
percaktohet me dispoziten e nenit 4 te Ligjit nr. 03/L-212 te Punes, te cilat
paraqesin burim te drejtave te punetoreve te cilatjane: Ligji iPunes, Kontrata
Kolektive, Akti i Brendshem i Punedhenesit dhe Kontrata e Punes, e te cilat
duhet te jene ne perputhje me dispozitat e Ligjit te punes".

18. Parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese e Kosoves "t'i vleresoje shkeljet
nga autoritetet publike" ne aktgjykimet e kontestuara dhe "te njejtit te
anulohen si jokushtetuese dhe joligjore".
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Pranueshmeria e kerkeses

19. Para se gjithash, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i ka permbushur kriteret
per pranueshmerine e kerkeses.

20. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes, i cili parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
(...)
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

21. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
ece qe nga dita kur parashtruesit ieshte dorezuar vendimi gjyqesor".

22. Gjykata konsideron se, duke i marre parasysh keto dispozita ligjore,
parashtruesi eshte pale e autorizuar, se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te
parapara me ligj dhe e ka dorezuar kerkesen ne afatin e parapare ligjor.

23. Megjithate, Gjykata gjithashtu duhet te marre parasysh nenin 48 te Ligjit, i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar (...)".

24. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 36, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

[ ...J
(c) kerkesa eshte qartazi e bazuar.

(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se:

[ ...J,
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;
[...],ose
(d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

25. Parashtruesi i kerkeses nuk ka vepruar ne perputhje me kriteret e
pranueshmerise, pasi qe kerkesa eshte qartazi e pabazuar.

26. Ne te vertete, Gjykata veren se parashtruesi e kontestoi aktgjykimin e Gjykates
Komunale ne Peje ne Gjykaten e Apelit, per shkak te konstatimit te gabuar dhe

4



jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale.
Tani, ai e konteston aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne Gjykaten Kushtetuese,
sepse aktgjykimi i kontestuar e kishte shkelur te drejten e tij te garantuar per
barazi para ligjit dhe mbrojtjen gjyqesore te te drejtave.

27. Ne fillim, Gjykata rikujton se, ne pajtim me parimin e subsidiaritetit,
parashtruesi i kerkeses duhet te ngreje shkeljen e pretenduar kushtetuese ne
gjykatat e rregullta qe ne radhe te pare te siguroje respektimin e te drejtave
themelore te misheruara ne Kushtetute.

28. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi nuk e kishte ngritur ne Gjykaten
e Apelit shkeljen e pretenduar kushtetuese te se drejtes se tij te garantuar per
barazi para ligjit dhe mbrojtje gjyqesore te te drejtave.

29. Nderkohe, Gjykata perkujton se Gjykata e Apelit e kishte refuzuar ankesen e tij,
sepse "kontrata e pergjithshme kolektive ka skaduar me 1janar 2008 dhe me
tutje nuk eshte vazhduar, keshtu qe nuk prodhon efekt juridik ne kete c;eshtje
konkrete". Sidoqofte, parashtruesi nuk sqaron saktesisht pse dhe si vendimi i
tille ia kishte shkelur atij te drejten e barazise para ligjit dhe mbrojtjen
gjyqesore.

30. Per me teper, Gjykata konsideron se aktgjykimi i Gjykates se Apelit ka dhene
arsyetim te gjere dhe te plote te fakteve te c;eshtjesdhe konstatimet e tij ligjore
jane te arsyetuara mire dhe te qarta ne pergjigjen ndaj pretendimit te paraqitur
nga parashtruesi i kerkeses. Prandaj, Gjykata konstaton se procedurat ne
gjykatat e rregullta kane qene te drejta dhe te arsyetuara (shih, mutatis
mutandis, Shub kunder Lituanise, Nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30
qershorit 2009).

31. Ne lidhje me kete, Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas
Kushtetutes, qe te veproje si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet
qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, Nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, para. 28, shih gjithashtu rastin Nr.
KI70/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima, Aktvendimi
per papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

32. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne ate
menyre qe procedurat ne pergjithesi dhe te shikuara ne teresine e tyre, jane
mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesi i kesaj kerkese ka pasur gjykim te
drejte (shih, nder te tjera, Edwards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr.
13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejta te Njeriut, i 10 korrikut
1991).

33. Si permbledhje, Gjykata nuk mund te gjeje argumente dhe deshmi se
Aktgjykimi i kontestuar, Ac. nr. 4952/2012, i Gjykates se Apelit te Kosoves, i 27
majit 2013, eshte nxjerre ne menyre qartazi te padrejte dhe arbitrare.

34. Prandaj, Gjykata konkludon se parashtruesi nuk e ka mbeshtetur pretendimin e
tij dhe as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie qe do te tregonte
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shkeljen e te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe
protokollet e tij ose me Deklaraten Universale per te Drejta te Njeriut.

35. Nga kjo rrjedh se kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe si e tille e
papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenin 47 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) c) dhe 56 (2) te Rregullores se punes, me 7 shkurt 2014,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

etari i Gjykates KushtetueseGjyqtari raportues

Almiro Rodrigues
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