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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABUMCYll 


CONSTITUTIONAL OURT 


Prishtine, me 29janar 2013 
Nr. ref.: RK3S8/13 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI21/12 

Parashtruesi 

Bedri Selmani 

Vleresim 

i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Trupit Gjykues te Dhomes se Posa~me te 

Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te 


Mirebesimit, SCC-06-0144 te 30 marsit 2009 dhe Aktgjykimit te Kolegjit per 

Ankesa te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe 

lidhen me Agjencine Kosovare te Mirebesimit, ASC-09-2006, te 13 tetorit 2011 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Parashtruesi i kerkeses eshte Bedri Selmani nga Prishtina 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi e konteston aktgjykimin e Trupit Gjykues te Dhomes se Posa<;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per Geshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Mirebesimit Cne tekstin e metejme: Trupi Gjykues), SCC-06-0144 i 30 marsit 2009, 
dhe Aktgjykimin e Kolegjit te Ankesave te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per Geshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Mirebesimit Cne tekstin e 
metejme: Kolegji i Ankesave), ASC-09-0006 i 12 tetorit 2011. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Parashtruesi pretendon qe aktgjykimet e siperpermendura i kane shkelur te drejtat e tij 
te garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 119 [Parimet e Pergjithshme] 
paragrafi 1 dhe 2, dhe nenin 121 [Prona], paragrafi 1 te kapitullit IX [Marredheniet 
Ekonomike] te Kushtetutes. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 22 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, i 15 janarit 2009, CNr. 03/L-121) Cne tekstin e 
metejme: Ligji) , dhe rregullin 56 (2) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese 
Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedurat ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 2 mars 2012, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

6. 	 Me 5 mars 2012, Kryetari e caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova Gjyqtare 
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan Ckryesues), 
Altay Suroy dhe Gjyljeta Mushkolaj. 

7. 	 Me 4 dhjetor 2012, Kryetari nenshkroi Vendimin per zevendesimin e gjyqtareve ne 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret Robert Carolan Ckryesues), Altay Surroy 
dhe Ivan Cukalovic. 

8. 	 Me 10 dhjetor 2012, kerkesa iu komunikua Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme 
dhe Agjencise Kosovare te Privatizimit. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 5 prill 2000, parashtruesi i kerkeses i cili pohon se eshte themelues, pronar dhe 
drejtor i kompanise private "Autokosova" kishte lidhur Marreveshje me Ndermarrjen 
Shoqerore "Autoprishtina" ne Prishtine Cne tekstin e metejme: Marreveshja). 
Ndermarrja Shoqerore eshte trashegimtare e ndermarrjes Organizata Punuese Auto 
Salloni "Bosko Cakic" e themeluar ne dhjetor 1989. Parashtruesi pretendon se sipas 
Marreveshjes, ai kishte bere "renovimin dhe rehabilitimin" e nje ndertese ne pronesi te 
Ndermarrjes Shoqerore "Autoprishtina". Marreveshja per partneritet u regjistrua ne 
Regjistrin Afarist te UNMIK-ut me 15 dhjetor 2000. 

10. 	 Me 10 nentor 2000, Bordi Mbikeqyres i Ndermarrjes Shoqerore "Autoprishtina" ne 
menyre te njeanshme nderpreu bashkepunimin me parashtruesin e kerkeses. Edhe pse 
Ndermarrja Shoqerore pretendonte se Marreveshja 2000 ishte nderprere, punetoret e 
ndermarrjes shoqerore kishin punuar per Autoprishtina-Autokosova ose per ndonje 
subjekt tjeter ne pronesi te parashtruesit te kerkeses deri ne tetor 2003. Ne tetor 2003, 
punetoret e nderprene punen ne Autoprishtine-Autokosove dhe filluan te operojne ne 
biznesin me auto-sherbim dhe pjese rezerve, ne menyre te pavarur nga Autoprishtina
Autokosova apo ndonje subjekt tjeter i lidhur me parashtruesin e kerkeses. 
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11. 	 Me 3 prill 2006, parashtruesi i kerkeses inicioi kontest ne Dhomen e Posa<;me te 
Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lid hen me Agjencine Kosovare te 
Mirebesimit. Ne padine e tij fillestare, parashtruesi kishte kerkuar vendim -ndalim te 
perkohshem. Kjo kerkese ishte terhequr nga parashtruesi ne seancen gojore me 13 
dhjetor 2006. 

12. 	 Me 18 janar 2007, parashtruesi parashtroi nje kerkese, duke kerkuar qe hoteli dhe 
restoranti "Victory" te bashkohen si Padites ne procedure. Dhoma e Posa<;me leshoi nje 
urdher per bashkimin e hotelit dhe restorantit "VICTORY" si Paditesi i Dyte ne 
procedure. Disa ndryshime tjera i ishin bere padise, ndryshimi i fundit ishte ai i 
shkurtit 2007. Parashtruesi i kerkeses ne padine e tij kerkoi si ne vijim: shumen 
C1,219A46.22 t'i paguhet Autoprishtines-Autokosoves ne menyre qe t'i njihet e drejta e 
pronesise ne fondet e investuara ne objektin shoqeror "Autoservis"; shumen 
C1,036,994.32 t'i paguhet hotelit dhe restorantit "Victory" ne menyre qe t'i njihet e 
drejta e pronesise ne fondet e investuara ne ndertimin e objektit te hotelit privat; 
njohjen e se drejtes se Autoprishtines-Autokosova ne perdorimin e tokes ku gjendet 
"Autoservisi"; njohjen e se dreW~s se hotelit dhe restorantit "Victory" ne perdorimin e 
tokes ku gjendet hoteli "Victory"; shpallja e se drejtes se prioritetit te Autoprishtines
Autokosoves per blerjen e objektit ne pronesi shoqerore dhe tokes ku gjendet 
"Autoservisi" dhe deklaraten e se drejtes se prioritetit te hotel it dhe restorantit 
"Victory" per te blere token ne pronesi shoqerore ku gjendet hoteli "Victory". 

13. 	 Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: AKM-ja) ushtroi mbrojtje dhe 
kunderpadi ne emrin e vet dhe ne emer te Ndermarrjes Shoqerore. 

14. 	 Trupi gjykues i Dhomes se Posa<;me ne Aktgjykimin e saj SCC-06-0144 te 30 marsit 
2009 refuzoi padine kunder Ndermarrjes Shoqerore "Autoprishtina" si te pabazuar, 
refuzoi kerkesen per vendim-ndalim te perkohshem kunder AKM-se si te terhequr dhe 
e refuzoi kunderpadine e AKM-se si te papranueshme. 

15. 	 Me 15 maj 2009, parashtruesi i kerkeses ushtroi ankese kunder Aktgjykimit te Trupit 
Gjykues, SCC-06-0144, te 30 marsit 2009. Ankesa bazohet ne bazat e shkeljeve 
thelbesore te Ligjit per Proceduren Kontestimore, ne verifikimin e gabueshem dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe ne aplikimin e gabueshem te se drejtes materiale. 

16. 	 Me 18 nentor 2009, AKM -ja ne emer te vet dhe ne emer te Ndermarrjes Shoqerore 
Autoprishtina paraqiti pergjigje ne ankese, ne te cilen pohonte se argumentet e 
Ankuesve jane pa kurrfare baze ligjore, duke kerkuar se ankesa duhet te refuzohet dhe 
Aktgjykimi i Trupit Gjykues te Dhomes se Posa<;me duhet te vertetohet. 

17. 	 Me 13 tetor 2011, Kolegji i Ankesave i Dhomes se Posa<;me ne Aktgjykimin ASC-09
0006 e refuzoi ankesen si te pabazuar, vendosi te vertetoje Aktgjykimin e Trupit 
Gjykues te 30 marsit 2009 dhe e ndryshoi aktgjykimin e Trupit Gjykues duke shtuar 
fjaline vijuese: "padia e hotelit dhe restorantit "Victory" eshte refuzuar si e pabazuar". 

18. 	 Me 17 tetor 2011, Aktgjykimi i Kolegjit te Ankesave iu dorezua parashtruesit te 
kerkeses. 

19. 	 Me 30 janar 2012, parashtruesi paraqiti kerkese Prokurorit te Shtetit per mbrojtjen e 
ligjshmerise te Aktgjykimit te Kolegjit per Ankesa. 

20. 	 Me 2 shkurt 2012, Prokurori i Shtetit ne nje Njoftimin Nr. 6/2012 "nuk gjeti asnje baze 
ligjore per parashtrimin e kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. 	 Si<; theksohet me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimet e Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare 
te Mirebesimit, se Trupi Gjykues dhe Kolegji per Ankesa i kane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 119 [Parimet e Pergjithshme] paragrafi 1 

dhe 2, dhe nenin 121 [Prona], paragrafi 1 te kapitullit IX [Marredheniet Ekonomike] te 
Kushtetutes. 

22. 	 Ne kerkesen e tij, parashtruesi kerkon si ne vijim: 1. Te drejtat e tij pronesore mbi 
fondet qe i kishte investuar per renovimin e "Autoservisit" ne shumen e pergjithshme 
C1,356,882.00; 2. Te drejtat e tij pronesore mbi fondet e investuara ne hotelin dhe 
restorantin "Victory", ne shumen e pergjithshme C1,527,832.00; 3. Te drejten e 
perdorimit te parceles se tokes urbane ne te cilen "Autoservisi" dhe hoteli e restoranti 
"Victory" jane ndertuar; 4. E drejta e parablerjes se tokes shoqerore ku jane ndertuar 
objektet e "Autoservisit" dhe hotelit e restorantit "Victory" me rastin e privatizimit. 

23. 	 Parashtruesi e perfundon padine e tij, duke pretenduar se "Ky veprim i Dhomes se 
Posa9me te Gjykates Supreme te Kosoves per qeshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare 
te Mirebesimit, qe u realizua duke shkelur ne menyre flagrante edhe dispozitat e 
procedures civile (te percaktuara me Ligjin mbi Proceduren Kontestimore), bie 
drejtperdrejte ndesh me dispozitat e Ligjit per Investimet e Huaja dhe me dispozitat e 
vete Kushtetutes se Republikes se Kosoves, me saktesisht -me nenin 119, paragraji 2, 

lidhur me paragrajin 1 te ketij neni (nenit 119) dhe nenin 121, paragraji 1." 

Pranuesluneria e kerkeses 

24. 	 Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret per pranueshmeri, te percaktuara ne 
Kushtetute, dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

25. 	 Gjykata, se pari duhet te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar, qe ne pajtim me kerkesat e nenit 113.7 te Kushtetutes te parashtroje kerkese 
ne Gjykate. Ne kete kerkese, gjykata veren se parashtruesi, eshte person fizik dhe eshte 
pale e autorizuar ne perputhje me kerkesat e nenit 113.7 (Kerkesat Individuale) te 
Kushtetutes. 

26. 	 Gjykata, po ashtu, duhet te percaktoje nese parashtruesi i ka permbushur kerkesat e 
nenit 113 (7) te Kushtetutes dhe nenit 47 (2) te Ligjit. 

Neni 113, paragrafi 7 parasheh: 

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Parashtruesi i kerkeses ka deshmuar se ai i ka shterur te gjitha mjetet ligjore ne 
dispozicion sipas ligjit te aplikueshem. 

27. 	 Parashtruesi gjithashtu duhet te deshmoje se ai i ka plotesuar kerkesat e nenit 49 te 
Ligjit ne lidhje me parashtrimin e kerkeses brenda afatit ligjor. Nga dosja e lendes 
mund te shihet se me 30 janar 2012, parashtruesi e kishte paraqitur kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise te Aktgjykimit te Kolegjit per ankesa te Prokurori i shtetit, 
derisa parashtruesi e paraqiti kerkesen ne Gjykate me 2 mars 2012, qe nenkupton se 
kerkesa ishte dorezuar brenda afatit kater mujor, te parapare ne Ligj dhe Rregul10re te 
punes. 
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28. 	 Ne kete kerkese, parashtruesit i jane ofruar mundesi te shumta ta paraqes rastin e tij ne 
gjykatat e rregullta. Nderkohe, Gjykata Kushtetuese thekson se nuk eshte gjykate e 
shkalles se katert kur shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre 
e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [GC], 
nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

29. 	 Gjykata vetem mund te shqyrtoje nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne 
teresine e tyre, jane paraqitur, respektivisht mbajtur ne menyre te tille ashtu qe 
parashtruesi te kete pasur gjykim te drejte (Shih, mutatis mutandis, Raporti 
Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards kunder Mbreterise se 
Bashkuar, kerkesa Nr. 13071/87, e dates 10 korrik 1991). 

30. Ne te vertete, parashtruesi nuk e ka mbeshtetur kerkesen ne baza kushtetuese dhe nuk 
ka deshmuar qe te drejtat dhe Ii rite e tij jane shkelur nga gjykatat e rregullta (Shih, 
mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per Pranueshmeri te 
kerkeses, Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009)· 

31. 	 Rregulli 36.2 (d) i Rregullores se punes parasheh qe "Gjykata do te refuzoje nje kerkese 
si qartazi te pabazuar nese bindet se (. .. ) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tij". 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne perputhshmeri me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit dhe 
ne perputhshmeri me rregullin 36. 2 (b) dhe (d) te Rregullores se Punes, me 17 janar 2013, 
njezeri 

VENDOSI 

1. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 Ky vendim do t'u komunikohet pal eve dhe do te botohet ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me nenin 2004 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe, 

III. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 	 Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Snezhana Botusharova 	 pr:;dr~Enver Hasani ~ 
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