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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né

Rastin Nr. KI21/12

Parashtruesi
Bedri Selmani

Vlerésim
i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Trupit Gjykues té Dhomés sé Posacme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtjet gé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit, SCC-06-0144 té 30 marsit 2009 dhe Aktgjykimit té Kolegjit pér
Ankesa té Dhomés sé€ Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtje qé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit, ASC-09-2006, té 13 tetorit 2011

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES
e pérbére nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovié¢, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqgtare.

Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtruesii kérkesés éshté Bedri Selmani nga Prishtina



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi e konteston aktgjykimin e Trupit Gjykues té Dhomés sé Posagme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér Ceéshtjet qé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit (né tekstin e métejmé: Trupi Gjykues), SCC-06-0144 i 30 marsit 2009,
dhe Aktgjykimin e Kolegjit té¢ Ankesave té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés péer Céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit (né tekstin e
meétejme: Kolegji i Ankesave), ASC-09-0006 i 12 tetorit 2011.

Objekti i céshtjes

3.

Parashtruesi pretendon qé aktgjykimet e sipérpérmendura i kané shkelur té drejtat e tij
té garantuara me Kushtetuté, pérkatésisht nenin 119 [Parimet e Pérgjithshme]
paragrafi 1 dhe 2, dhe nenin 121 [Prona], paragrafi 1 té kapitullit IX [Marrédhéniet
Ekonomike] té Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesa éshté e bazuar né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 22 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, i 15 janarit 2009, (Nr. 03/L-121) (né tekstin e
metejmeé: Ligji), dhe rregullin 56 (2) té Rregullores sé punés sé€ Gjykatés Kushtetuese
(né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedurat né Gjykatén Kushtetuese

MEé 2 mars 2012, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykate.

Mé 5 mars 2012, Kryetari e caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova Gjyqtare
raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbére nga gjyqtarét: Robert Carolan (kryesues),
Altay Suroy dhe Gjyljeta Mushkolaj.

Mé 4 dhjetor 2012, Kryetari nénshkroi Vendimin pér zévendésimin e gjyqtaréve né
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét Robert Carolan (kryesues), Altay Surroy
dhe Ivan Cukalovié.

Mé 10 dhjetor 2012, kérkesa iu komunikua Dhomeés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme
dhe Agjencisé Kosovare té Privatizimit.

Pérmbledhja e fakteve

9.

10.

MEé 5 prill 2000, parashtruesi i kérkeseés i cili pohon se €shté themelues, pronar dhe
drejtor i kompanisé private “Autokosova” kishte lidhur Marréveshje me Ndérmarrjen
Shogérore “Autoprishtina” né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Marréveshja).
Ndérmarrja Shogérore éshté trashégimtare e ndérmarrjes Organizata Punuese Auto
Salloni “Bosko Caki¢“ e themeluar né dhjetor 1989. Parashtruesi pretendon se sipas
Marréveshjes, ai kishte béré “renovimin dhe rehabilitimin” e njé ndértese né pronési té
Ndérmarrjes Shogérore “Autoprishtina”. Marréveshja pér partneritet u regjistrua né
Regjistrin Afarist t¢ UNMIK-ut mé 15 dhjetor 2000.

Mé 10 néntor 2000, Bordi Mbikéqgyrés i Ndérmarrjes Shogérore “Autoprishtina” né
ményré té njeanshme ndérpreu bashképunimin me parashtruesin e kérkesés. Edhe pse
Ndérmarrja Shogérore pretendonte se Marréveshja 2000 ishte ndérpreré, punétorét e
ndérmarrijes shogérore kishin punuar pér Autoprishtina-Autokosova ose pér ndonjé
subjekt tjetér né pronési té parashtruesit té€ kérkesés deri né tetor 2003. Né tetor 2003,
punétorét e ndérprené punén né Autoprishtiné-Autokosové dhe filluan té operojné né
biznesin me auto-shérbim dhe pjesé rezervé, né ményre té pavarur nga Autoprishtina-
Autokosova apo ndonjé subjekt tjetér i lidhur me parashtruesin e kérkesés.



11.

12.
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14.
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17.

18.

19.

20.

Mé 3 prill 2006, parashtruesi i kérkesés inicioi kontest né Dhomén e Posagme té
Gjykatés Supreme té€ Kosovés pér Céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit. Né padiné e tij fillestare, parashtruesi kishte kérkuar vendim —ndalim té
pérkohshém. Kjo kérkesé ishte térhequr nga parashtruesi né seancén gojore mé 13
dhjetor 2006.

Mé 18 janar 2007, parashtruesi parashtroi njé kérkesé, duke kérkuar qé hoteli dhe
restoranti “Victory” t€ bashkohen si Padités né proceduré. Dhoma e Posa¢me léshoi njé
urdhér pér bashkimin e hotelit dhe restorantit “VICTORY” si Paditési i Dyté né
proceduré. Disa ndryshime tjera i ishin béré padis€, ndryshimi i fundit ishte ai i
shkurtit 2007. Parashtruesi i kérkesés né padiné e tij kérkoi si né vijim: shumén
€1,219,446.22 t'i paguhet Autoprishtinés-Autokosovés né ményré qé t’i njihet e drejta e
pronésis€ né fondet e investuara né objektin shogéror “Autoservis”; shumén
€1,036,994.32 t'i paguhet hotelit dhe restorantit “Victory” né ményré g€ t’i njihet e
drejta e pronésisé né fondet e investuara né ndértimin e objektit té hotelit privat;
njohjen e sé drejtés sé Autoprishtinés-Autokosova né pérdorimin e tokés ku gjendet
“Autoservisi”; njohjen e sé drejtés sé hotelit dhe restorantit “Victory” né pérdorimin e
tokés ku gjendet hoteli “Victory”; shpallja e sé drejtés sé prioritetit t€ Autoprishtinés-
Autokosovés pér blerjen e objektit né pronési shogérore dhe tokés ku gjendet
“Autoservisi” dhe deklaratén e sé drejtés s€ prioritetit té hotelit dhe restorantit
“Victory” pér té bleré tokén né pronési shogérore ku gjendet hoteli “Victory”.

Agjencia Kosovare e Mirébesimit (né tekstin e métejmeé: AKM-ja) ushtroi mbrojtje dhe
kundérpadi né emrin e vet dhe né emér té Ndérmarrjes Shogérore.

Trupi gjykues i Dhomeés s€ Posacme né Aktgjykimin e saj SCC-06-0144 té 30 marsit
2009 refuzoi padiné kundér Ndérmarrjes Shogérore “Autoprishtina” si té pabazuar,
refuzoi kérkesén pér vendim-ndalim té pérkohshém kundér AKM-sé€ si té térhequr dhe
e refuzoi kundérpadiné e AKM-sé si té papranueshme.

MEé 15 maj 2009, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé kundér Aktgjykimit té Trupit
Gjykues, SCC-06-0144, t€ 30 marsit 2009. Ankesa bazohet né bazat e shkeljeve
thelbésore té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, né verifikimin e gabueshém dhe jo té
ploté té gjendjes faktike dhe né aplikimin e gabueshém té sé drejtés materiale.

Mé 18 néntor 2009, AKM-ja né emeér té vet dhe né emér té Ndérmarrjes Shogérore
Autoprishtina paraqiti pérgjigje né ankesé, né té cilén pohonte se argumentet e
Ankuesve jané pa kurrfaré baze ligjore, duke kérkuar se ankesa duhet té refuzohet dhe
Aktgjykimi i Trupit Gjykues té Dhomés sé Posa¢cme duhet té vértetohet.

Mé 13 tetor 2011, Kolegji i Ankesave i Dhomés sé Posagcme né Aktgjykimin ASC-09-
0006 e refuzoi ankesén si té pabazuar, vendosi té vértetojé Aktgjykimin e Trupit
Gjykues té 30 marsit 2009 dhe e ndryshoi aktgjykimin e Trupit Gjykues duke shtuar
fjalin€ vijuese: “padia e hotelit dhe restorantit “Victory” éshté refuzuar si e pabazuar”.

Mé 17 tetor 2011, Aktgjykimi i Kolegjit té Ankesave iu dorézua parashtruesit té
kérkeseés.

MEé 30 janar 2012, parashtruesi paraqiti kérkesé Prokurorit té Shtetit pér mbrojtjen e
ligjshmeérisé té Aktgjykimit té Kolegjit pér Ankesa.

Mé 2 shkurt 2012, Prokurori i Shtetit né njé Njoftimin Nr. 6/2012 “nuk gjeti asnjé bazé
ligjore pér parashtrimin e kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérise”.


http:C1,036,994.32
http:C1,219A46.22

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

22,

23.

Si¢ theksohet mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimet € Dhomés sé
Posagme té Gjykatés Supreme té Kosoveés pér Céshtje gé lidhen me Agjenciné Kosovare
té Mirébesimit, se Trupi Gjykues dhe Kolegji pér Ankesa i kané shkelur té drejtat e tij té
garantuara me Kushtetuté, pérkatésisht nenin 119 [Parimet e Pérgjithshme] paragrafi 1
dhe 2, dhe nenin 121 [Prona], paragrafi 1 té kapitullit IX [Marrédhéniet Ekonomike] té
Kushtetutés.

Né keérkesén e tij, parashtruesi kérkon si né vijim: 1. Té drejtat e tij pronésore mbi
fondet qé i kishte investuar pér renovimin e “Autoservisit” né shumén e pérgjithshme
€1,356,882.00; 2. Té drejtat e tij pronésore mbi fondet e investuara né hotelin dhe
restorantin “Victory”, né shumeén e pérgjithshme €1,527,832.00; 3. Té drejtén e
pérdorimit té parcelés sé tokés urbane né té cilén “Autoservisi” dhe hoteli e restoranti
“Victory” jané ndértuar; 4. E drejta e parablerjés sé tokés shogérore ku jané ndértuar
objektet e “Autoservisit” dhe hotelit e restorantit “Victory” me rastin e privatizimit.

Parashtruesi e pérfundon padiné e tij, duke pretenduar se “Ky veprim i Dhomés se
Posagme té Gjykatés Supreme te Kosovés pér ¢éshtje ge lidhen me Agjenciné Kosovare
te Mirebesimit, qé u realizua duke shkelur ne ményré flagrante edhe dispozitat e
procedurés civile (té pércaktuara me Ligjin mbi Procedurén Kontestimore), bie
drejtpérdrejté ndesh me dispozitat e Ligjit per Investimet e Huaja dhe me dispozitat e
vete Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, mé saktésisht -me nenin 119, paragrafi 2,
lidhur me paragrafin 1 te kétij neni (nenit 119) dhe nenin 121, paragrafi 1.”

Pranueshmeéria e kérkesés

24.

25,

26.

27.

Pér t€ gjykuar pér kérkesén e parashtruesit, Gjykata sé pari duhet té shqyrtojé nése
parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret pér pranueshmeéri, t€ pércaktuara né
Kushtetuté, dhe té specifikuara mé tej né Ligj dhe né Rregullore té punés.

Gjykata, sé pari duhet té pércaktojé nése parashtruesi i kérkesés éshté palé e
autorizuar, gé né pajtim me kérkesat e nenit 113.7 te Kushtetutés té parashtrojé kérkesé
né Gjykaté. Né kété kérkesé, gjykata véren se parashtruesi, éshté person fizik dhe éshté
palé e autorizuar né pérputhje me kérkesat e nenit 113.7 (Kérkesat Individuale) té
Kushtetutés.

Gjykata, po ashtu, duhet té pércaktojé nése parashtruesi i ka pérmbushur kérkesat e
nenit 113 (7) té Kushtetutés dhe nenit 47 (2) té Ligjit.

Neni 113, paragrafi 7 parasheh:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj.”

Parashtruesi i kérkesés ka déshmuar se ai 1 ka shterur té gjitha mjetet ligjore né
dispozicion sipas ligjit té aplikueshém.

Parashtruesi gjithashtu duhet té déshmojé se ai i ka plotésuar kérkesat e nenit 49 té
Ligjit né lidhje me parashtrimin e kérkesés brenda afatit ligjor. Nga dosja e léndés
mund té shihet se mé 30 janar 2012, parashtruesi e kishte paraqitur kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmérisé té Aktgjykimit t€ Kolegjit pér ankesa te Prokurori i shtetit,
derisa parashtruesi e paraqiti kérkesén né Gjykaté mé 2 mars 2012, gé nénkupton se
kérkesa ishte dorézuar brenda afatit katér mujor, té paraparé né Ligj dhe Rregullore té
punés.


http:C1,527,832.00
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28.
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31.

Né kete kérkesé, parashtruesit i jané ofruar mundési té€ shumta ta paraqges rastin e tij né
gjykatat e rregullta. Ndérkohé, Gjykata Kushtetuese thekson se nuk éshté gjykaté e
shkallés se katért kur shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshté detyré
e gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés
procedurale dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [GC],
nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).

Gjykata vetém mund té shqyrtojé nése procedurat né pérgjithési, té shikuara ne
térésiné e tyre, jané paraqitur, respektivisht mbajtur né ményré te tillé ashtu qe
parashtruesi té€ keté pasur gjykim té drejté (Shih, mutatis mutandis, Raporti i
Komisionit Evropian pér te Drejtat e Njeriut ne rastin Edwards kundér Mbreteérisé se
Bashkuar, kérkesa Nr. 13071/87, e datés 10 korrik 1991).

Né té vérteté, parashtruesi nuk e ka mbéshtetur kérkesén né baza kushtetuese dhe nuk
ka déshmuar qé té drejtat dhe lirité e tij jané shkelur nga gjykatat e rregullta (Shih,
mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, Vendimi i GJEDNJ-se pér Pranueshméri té
kérkesés, Nr. 17064/06, i 30 gershorit 2009)-

Rregulli 36.2 (d) i Rregullores se punés parasheh qé "Gjykata do té refuzoje njé kérkesé

si qartazi te pabazuar nése bindet se (... ) parashtruesi nuk déshmon ne ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij”.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pérputhshméri me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenit 20 té Ligjit dhe
né pérputhshmeéri me rregullin 36. 2 (b) dhe (d) té Rregullores sé Punés, mé 17 janar 2013,
njézeri

VENDOSI
I. TAHEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;

II. Ky vendim do t'u komunikohet paléve dhe do té botohet né Gazetén Zyrtare, né
pajtim me nenin 20.4 té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese; dhe,

III. Ky vendim hyn né fuqi menjéeheré.
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