
Prishtine, me 30 qershor 2014
Nr. ref.: RK656/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI216/13

Parashtrues

AgronVula

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 22/2011, te 3 qershorit 2013, me kerkesen per mase te

perkohshme

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Agron Vula, nga Gjakova, i perfaqesuar nga
avokati z. Teki Bokshi, nga Gjakova.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 22/2011, i 3
qershorit 2013, te cilin parashtruesi i kerkeses e ka pranuar me 27 gusht 2013·

Objekti i <;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, me te cilin u refuzua si i pabazuar revizioni i parashtruesit te kerkeses
dhe me te cilin aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet, te cilat e kishin
refuzuar padine e parashtruesit per kompensim te demit, c;mohen si te bazuara
ne ligj dhe si te tilla mbesin ne fuqi.

Bazajuridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121, dhe rregulli 56 i Rregullores se punes te
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves.

Procedura ne Gjykate

5. Parashtruesi i kerkeses ne tetor te vitit 2009, kishte parashtruar kerkesen e
pare ne Gjykate me te njejtat argumente dhe fakte, dhe Gjykata me
Aktvendimin KI57/09, te 17 gushtit 2011, kete kerkese e kishte shpallur te
papranueshme per shkak se ishte e parakohshme duke konstatuar se c;eshtja
per te cilen eshte parashtruar kerkesa ishte akoma ne procedure para gjykatave
te rregullta

6. Me 22 nentor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen e dyte ne Gjykate.

7. Me 3 dhjetor 2013, me Vendimin GJR. KI216/13, Kryetari i Gjykates caktoi
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan Cukalovic.

8. Me 11 dhjetor 2013, Gjykata Kushtetuese kishte njoftuar parashtruesin e
kerkeses, Gjykaten Supreme dhe Komunen e Gjakoves per regjistrimin e
kerkeses.

9. Me 26 dhjetor 2013, Gjykata ka pranuar pergjigje me shkrim nga Komuna e
Gjakoves me te cilen jane bashkengjitur edhe Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut
ne Peje, Ac. nr. 151/10, si dhe Aktgjykimi i Gjykates Supreme per revizion, Rev.
22/2011.

10. Me 8 janar 2014, Gjykata ka pranuar nje "sqarim me shkrim" nga parashtruesi,
lidhur me kerkesen e tij ku ka perseritur argumentet tashme te theksuara ne
kerkesen e tij duke ia shtuar edhe disa kopje te artikujve te botuara ne gazeten
"Koha ditore", qe kane te bejne me vendimet e Gjykates Kushtetuese lidhur me
zbatimin e vendimeve te KPMK-se.
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11. Me 23 janar 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe paraqiti Gjykates rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

Sa i perket procedures kontestimore

12. Parashtruesi i kerkeses, Agron Vula, kishte statusin e sherbyesit civil ne
Komunen e Gjakoves, dhe mbante poziten e shefit te preventives dhe
hulumtimit te zjarrit ne njesine profesionale te zjarrfikesve, e cila ishte pjese e
Komunes.

13. Me 19 gusht 2003, me Aktvendimin 12 Nr. 01-139, te nxjerre nga kryeshefi
ekzekutiv i Komunes, ai ishte suspenduar me pagese nga detyra deri ne
perfundimin procedures per konstatimin e pergjegjesise, apo papergjegjesise
disiplinore qe do te hapej ndaj tij.

14. Sipas shkresave nga lenda, kjo procedure disiplinore nuk eshte zhvilluar
asnjehere dhe i pakenaqur me kete aktvendim, parashtruesi i kerkeses ka filluar
proceduren kontestimore ne gjykatat e rregullta, e cila ka kaluar neper dy faza
kyc;e.

15. Faza e pare e procedures kontestimore kishte filluar ne Gjykaten Komunale ne
Gjakove, dhe ka perfunduar me Aktgjykimin Rev. nr 10/2006, te 25 tetorit
2006, dhe keto vendime gjyqesore parashtruesi i kerkeses nuk i ka
bashkengjitur ne kerkese.

16. Me 7 prill 2009, Gjykata e Qarkut ne Peje ka nxjerre Aktvendimin C. nr. 121/09,
me te cilin ka lejuar perseritjen e procedures te perfunduar ne menyre te
plotfuqishme ne baze te Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr.
113/05, te 29 shtatorit 2005·

17. Sipas arsyetimit te ketij aktvendimi, element baze per lejimin e perseritjes se
procedures eshte vendimi i Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te Kosoves, i cili ka
vendosur per te njejten c;eshtje juridike dhe ky fakt i ri duhet te merret
parasysh.

18. Me 23 shator 2009, Gjykata Komunale ne Gjakove ka nxjerre Aktgjykimin C.
nr. 555/07, me te cHin e ka detyruar Komunen e Gjakoves qe parashtruesit te
kerkeses t'ia paguaje ne emer te kompensimit 1/2 e te ardhurave personale ne
shumen qe ai i kishte realizuar sa ka qene ne marredhenie pune te rregullt te
punedhenesi, per periudhen 1 shtator 2003 deri me 30 tetor 2004, ndersa
shumen e plote te te ardhurave personale prej 242.66 C, derisa te ekzistojne
kushtet ligjore.

19. Me 22 tetor 2010, Gjykata e Qarkut ne Peje nxori Aktgjykimin Ac. nr. 151/10,
me te cilin ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Gjakove, C. nr.
555/07, dhe c;eshtjenjuridike e gjykoi ne ate menyre qe e refuzoi si te pabazuar
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses.
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20. Me 3 qershor 2013, Gjykata Supreme e Kosoves nxori Aktgjykimin Rev. nr.
22/2011, me te cilin refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses
te paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut, Ac. nr. 151/2010.

21. Gjykata Supreme e Kosoves, ne arsyetimin e Aktgjykimit per revizion, ka
theksuar ne mes te tjerash se "Aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte eshte
marre me zbatimin e drejte te se drejtes materiale,kur eshte konstatuar se
padia e paditesit eshte e pabazuar,ngase me vendimin e Keshillit te Pavarur
Mbikeqyres te KosovesA.02.158/2005, date 25.02.2008 nuk eshte vendosur ne
menyre meritore lidhur me c;eshtjen e marredhenies se punes se paditesit,nga
se c;eshtja i eshte kthyer te paditures ne vendosje ne procedure
administrative".

Sa i perket procedures administrative dhe permbarimore

22. Paralelisht me proceduren e ndjekur ne Gjykate, parashtruesi i kerkeses kishte
ndjekur edhe proceduren administrative duke iu drejtuar me ankese Keshillit te
Pavarur Mbikeqyres te Kosoves (KPMK), i cili ishte organ kompetent per te
shqyrtuar ankesat e sherbyesve civile.

23. Me 25 shkurt 2008, KPMK-ja, duke vendosur sipas ankeses se parashtruesit,
nxori Vendimin A 02 158/2005, me te cilin pjeserisht aprovoi ankesen e
parashtruesit duke konstatuar se ka pasur shkelje te procedurave te parapara
me aktet juridike qe rregullojne sherbimin civil dhe sidomos te procedurave te
konstatimit te pergjegjesise te sherbyesit civil dhe me kete vendim e ka obliguar
organin punedhenes, Komunen e Gjakoves, qe ne afat prej 15 ditesh te zhvilloje
proceduren disiplinore sipas rregullave ne fuqi ndaj parashtruesit te kerkeses.
(Sqarim: vendimi i KPMK-sene hyrje ka prapashtesen e vitit 2005, e ne fund te
vitit 2007 dhe keshtu edhe referohet ne vendimet gjyqesore njehere me 2005, e
njehere me 2007, por ne esence eshte i njejti vendim).

24. Me 30 korrik 2009, Gjykata Komunale ne Gjakove ka lejuar permbarimin e
vendimit te KPMK-senepermjet klauzoles se Aktvendimit E. nr. 1268/09.

25. Me 30 dhjetor 2009, Gjykata Komunale ne Gjakove nxjerr Aktvendimin E. nr.
1268/09, me te cilin ka aprovuar prapesimin e parashtruar nga Komuna e
Gjakoves ndaj Aktvendimit E. nr. 1268/09, te 30 korrikut 2009, dhe ka anuluar
te gjitha veprimet e kryera te aktvendimit te atakuar.

26. Ne arsyetimin e ketij aktvendimi, Gjykata Komunale kishte potencuar se
vendimi i KPMK-se ne kete rast kishte te bente me nje obligim procedural te
organit te punesimit, e qe eshte zhvillimi i procedures disiplinore dhe nuk
kishte te bente me asnje detyrim monetar, andaj sipas Ligjit per proceduren
permbarimore, ai nuk paraqiste titull ekzekutiv.

27. Me 22 tetor 2010, Gjykata e Qarkut ne Peje ka nxjerre Aktvendimin Ac.nr
139/10, me te cilin ka refuzuar si te pabazuar ankesen e parashtruesit dhe e ka
vertetuar Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Gjakove, E. nr. 1268/09, te 30

dhjetorit 2009.
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28. Nder te tjera, ne arsyetimin e ketij Aktvendimi, Gjykata e Qarkut ka theksuar se
"vleresimin juridik te gjykates se shkalles se pare si te rregullt dhe te ligjshem
ne teresi e aprovon edhe gjykata e shkalles se dyte sepse aktvendimi iatakuar
nuk eshte perfshire me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures
kontestime nga neni 182 paragrafi 2 pika (b)(k)(j)(k)dhe (m) te Ligjit per
Proceduren Kontestimore".

Pretendimet e parashtruesit per shkeljet kushtetuese

29. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se me Aktgjykimin e Gjykates Supreme,
por edhe me vendimet gjyqesore te gjykatave te instances me te ulet, i jane
shkelur keto te drejta te njeriut: neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem], neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike], neni 49 [E Drejta per Pune
dhe Ushtrim te Profesionit] dhe neni S4 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] i
Kushtetutes; neni 6 [E Drejta per Proces te Rregullt Gjyqesor] dhe neni 13 [E
Drejta per Zgjedhje Efektive] i KEDNJ-se, si dhe [E Drejta e Prones] e
Protokolli 1te KEDNJ-se.

30. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar me tej se Gjykata Kushtetuese ne raste te
ngjashme ka vendosur t'i deklaroje si te pranueshme kerkesat e parashtruesve,
duke theksuar vec;anerisht Aktgjykimin e kesaj Gjykate, KISS/11, te
parashtruesit F. P., dhe rastet e parashtruesve E. K. (KI04/12) e V. M.
(KI129/11) kur ka obliguar autoritetet publike kompetente qe vendimet e
KPMK-set'i zbatojne.

31. Parashtruesi i kerkeses ka pretenduar se Gjykata duhet te aplikoje masen e
perkohshme te ndalimit te ekzekutimit te Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Rev. 22/2011, sepse ai eshte diskriminues dhe antikushtetues.

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses

32. Per te qene ne gjendje te gjykoje per kerkesen e parashtruesit, Gjykata
paraprakisht vlereson nese pala i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te
parapara me Kushtetute, me Ligjin per Gjykaten Kushtetuese dhe me
Rregulloren e punes te Gjykates.

33. Lidhur me kete, i referohet nenit 113.7te Kushtetutes ku percaktohet:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

34. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se kerkesa KI216/13 eshte dorezuar ne
Gjykate nga nje individ, eshte parashtruar brenda afatit 4-mujor te parapare me
nenin 49 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, si dhe pas shterjes se mjeteve
juridike ne dispozicion, andaj i ploteson kushtet formale per t'u shqyrtuar ne
Gjykaten Kushtetuese.

3S. Duke bere vleresimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata
veren qe parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.

5



22/2011, me te cilin iu refuzua revizioni si i pabazuar per shkaqet e paraqitura
ne arsyetimin e Aktgjykimit per revizion.

36. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se perkunder pohimit te parashtruesit te
kerkeses se atij me kete Aktgjykim i jane shkelur te drejtat e garantuara me
Kushtetute, sipas neneve 21, 31, 32, 49 dhe 54, si dhe te drejtat e njeriut te
parapara me KEDNJ, sipas nenit 6.13 dhe Protokollit te pare, ai nuk ka
paraqitur fakte qe do ta <;oninGjykaten ne perfundim se shkeljet e pretenduara
vertet kane ndodhur. Parashtruesi nuk ka ofruar argumente mbi natyren e
shkeljes, nuk i ka sqaruar rrethanat ne te cilat ajo eventualisht ka ndodhur,nuk
ka specifikuar permasat e shkeljes apo pasojat kushtetuese dhe, ne fakt, ai
vetem ka bashkengjitur me kerkese vendimet gjyqesore lidhur me rastin dhe ka
potencuar se vendimi i KPMK-se, si i tille <;fare eshte, eshte dashur te
implementohet, edhe pse ai per kete <;eshtjeka hapur edhe kontest gjyqesor, qe
ka perfunduar si i pavaforshem per parashtruesin.

37. Gjykata me tej konstaton se per sa i perket procedures kontestimore,
parashtruesi ne fakt eshte i pakenaqur me rezultatin perfundimtar te rastit te tij
ne gjykata dhe nuk ka paraqitur fakte qe do te argumentonin parregullsine e
procesit gjyqesor ne aspektin e te drejtave te njeriut dhe as fakte qe do te
deshmonin per parregullsi procedurale tej mase arbitrare qe do te kishin per
pasoje shkeljen e te drejtave te mbrojtura me Kushtetute. Gjykata Kushtetuese
nuk eshte gjykate e faktit dhe me kete rast rithekson se konstatimi i gjendjes
faktike te drejte dhe te plote eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta dhe
se roli i saj eshte vetem qe ta siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe
garantohen me Kushtetute, prandaj nuk mund te veproje si "gjykate e shkalles
se katert" (shih, mutatis mutandis, i. a., Akdivar kunder Turqise, 16 shtator
1996, R. J. D, 1996-IV,para. 65).

38. Lidhur me kerkesen e parashtruesit, i cili i referohet praktikes se mehershme
gjyqesore te Gjykates Kushtetuese dhe pretendimit te tij perngjashmerine e
rastit te tij me rastet KI55/11,KI04/12 e KII29/11, Gjykata thekson se keto raste
dallojne ne disa aspekte nga njeri-tjetri.

39. Derisa ne Aktgjykimin e rastit KI55/11, ne paragrafin 17, Gjykata kishte
konstatuar se "me 25 qershor 2008, KPM-ja e miratoi ankesen dhe urdheroi
punedhenesin qe ta kthente ne pune parashtruesin e kerkeses" (Vendimi Nr.
49/08) dhe, me kete rast, pra, ne menyre perfundimtare, keshilli kishte
vendosur me vendim per status in juridik te sherbyesit civil ne organin e
punesimit (Gjykata konstatoj te njejtat fakte edhe ne rastet KI04/12 - paragrafi
10 i Aktgjykimit dhe KII29/11, paragrafi 18 i Aktgjykimit), ndersa ne rastin
KI216/13, Keshilli nuk kishte vendosur per statusin perfundimtar te sherbyesit
civil, por kishte aprovuar nje pjese te kerkeses se tij dhe kishte urdheruar nje
veprim procedural te zhvillimit te procedures disiplinore, e i cili ne kushte te
zbatimit te tij, do te perfundonte me nje vendim final te organit te punesimit
dhe kete fakt te cilin e kishin konstatuar edhe gjykatat e rregullta ne procedure
kontestimore.

40. Sikur Keshilli te kishte aprovuar ne teresi ankesen e parashtruesit dhe ta
obligonte organin e punesimit qe parashtruesin ta ktheje ne pune, atehere edhe
Gjykata Kushtetuese do te mbeshtetej ne praktiken e saj gjyqesore te
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mehershme, por ne nje proces administrativ te paperfunduar me nje vendim
meritor perfundimtar, Gjykata nuk mund te konstatoje shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes, apo te nenit 6 te KEDNJ-se. GJEDNJ-ja, ne rastin Barbera,
Meeseque dhe Jibardo kunder Spanjes (Aktgjykimi A nr. 146, i 6 dhjetorit
1988), ka mbajtur po kete qendrim duke konstatuar se "leshimet dhe mangesite
eventuale procedurale te cilat paraqiten ne nje Jaze te procesit mund te
korrigjohen ne Jazat e mevonshme te procesit, andaj parimisht nuk eshte e
mundur qe te konstatohet nese procesi eshte i rregullt deri sa ai te mos kete
perfunduar" .

41. Per me teper £;eshtjae vendimit te KPMK ne rastin e parashtruesit ishte objekt
shqyrtimi edhe ne gjykatat e rregullta ne procedure kontestimore ndersa ne
rastet e permendura nga parashtruesi vendimi i KPMK-ishte vetem objekt i
ekzekutimit ne procedure ekzekutive pa kaluar fare per vleresim ne gjykatat e
rregullta.

42. Ne keto rrethana, parashtruesi i kerkeses nuk ka "argumentuar ne menyre te
mjaftueshme pretendimin e tij per shkelje te Kushtetutes me aktin e autoritetit
publik", andaj Gjykata, ne perputhje me rregullin 36, paragrafi 2, pika d, gjen se
kerkesen duhet ta hedhe poshte si qartazi te pabazuar.

43. Meqenese kerkesa ne teresi eshte e papranueshme, atehere Gjykata nuk gjen
arsye ta aplikoje masen e perkohshme dhe si e tille ajo refuzohet.

PER KETO ARSYE

Ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, te nenit 20 te Ligjit te Gjykates
Kushtetuese dhe te rregullit 56 te Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese, me 23
janar 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. Kyvendim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten
Zyrtare ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese;

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

.,
.'

Gjyqtari raportues

Kadri Kryeziu
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