
PriStina, 30.juna 2014.god.
Ref. br.:RK663/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI212/13

Podnosilac

Svetlana Stefanovic

Ocena ustavnosti
zahteva za razjasnjenje presude Ustavnog suda, K0108/13, od 9.

septembra 2013. god.

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je gda Svetlana Stefanovic (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), iz sela Gornje Korminjane, Opstina Kamenica.
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Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva ne osporava nijednu konkretnu odluku javnog organa.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je individualni zahtev podnosioca za razJasnJenje presude
(K0108/13) Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), od 9.
septembra 2013. god., 0 tome da Ii se ista primenjuje na celoj teritoriji
Republike KosovoiIi delimicno.

4. Podnosilac zahteva ne navodi clanove Ustava koji su navodno povredeni.

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u
daljem tekstu: Zakon), kao i pravilu 56. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6. Dana 19. novembra 2013. god., podnosilac je podnela zahtev Sudu.

7. Dana 3. decembra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI212/13
imenovao sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik Suda
je odlukom br. KSH. KI212/13 imenovao Vece za razmatranje u sastavu sudija:
Robert Carolan (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

8. Dana 15. aprila 2014. god., Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva i
trazio od nje da dostavi punomocje za zastupanje pred Sudom.

9. Dana 25. aprila 2014. god., podnosilac zahteva je dostavila trazeni dokument
Sudu.

10. Dana 12. maja 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporuCio Sudu u punom sastavu da proglasi zahtev
neprihvatljivim.

Pregled cinjenica

11. Dana 31. maja 2012. god., Opstinski sud u Kamenici je presudom P. br.
191/2008 proglasio podnosioca zahteva krivim i izrekao joj uslovnu kaznu i
novcanu kaznu zbog izvrsenja krivicnog dela utaje poreza iz clana 249. stava 1.u
vezi sa stavom 1.Privremenog krivicnog zakona Kosova.

12. Dana 24. septembra 2013. god., presuda Opstinskog suda u Kamenici postala je
pravosnazna.
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13. Nepoznatog dana za Sud, Osnovni sud u Gnjilanu je izdao predlog za izvrsenje
(br. Vepr. Edgj. 366/2013) presude Opstinskog suda u Kamenici (P. br.
191/200B od 31. maja 2012. god.).

14. Dana B. novembra 2013. god., podnosilac zahteva je podnela Osnovnom sudu u
Gnjilanu zahtev za amnestiju. Podnosilac zahteva nije podnela nijedan
dokumenat iIi informaciju kojima bi pokazala status njenog zahteva za
amnestiju.

Navodi podnosioca

15. U njenom zahtevu, podnosilac tvrdi da ima pravo da bude amnestirana u skladu
sa Zakonom 0 amnestiji [Zakon br. 04/L/2009] i da se ovaj zakon treba
primeniti i u njenom slucaju.

16. Podnosilac zahteva ne trazi ni ocenu ustavnosti presude Opstinskog suda (P. br.
191/200B, od 31. maja 2012. god.), niti presude Apelacionog suda, koju ona
pominje u zahtevu, ali nije dostavila Sudu.

17. Podnosilac zahteva obrazlaze svoj zahtev za razjasnjenje presude Ustavnog suda
(K010B/13, od 9. septembra 2013. god.), tvrdeci da: "Uprkos cinjenici daje ovo
delo obuhvaceno Zakonom 0 amnestiji, u praksi se razlicito tumaCi od strane
sudija i tuzilaca, a iz presude vaseg suda, (...) jasno se vidi, da se Zakon 0
amnestiji sprovodi na celoj teritoriji Republike Kosova, bez razlike ...".

lB. Podnosilac zahteva se obraca Sudu zahtevom:

"Za davanje tumacenja-objasnjenja vase presude, br. KOl08/2013, od
9.09.2013 god., donete u vezi Zakona 0 amnestiji, ida Ii se isti primenjuje
na teritoriji cele Republike, iii parcijalno.

[...]

Trazim tumacenje dela presude vaseg suda, (...), koji se odnosi na krivicno
delo pozivanja na otpor (clan 411.) navedeno u pomenutoj presudi pod
1.1.15, izrazeno u stavu pod tackom 193., prema delu pozivanja na otpor
(clan 319), u vasem stavu pod tackom 236. i prema krivicnom delu
podstrekivanje na otpor (clan 186.), u vasem stavu pod tackom 236., u cilju
otklanjanja dilema tokom sprovoaenja Zakona 0 amnestiji u praksi, iako
ste u pomenutoj presudi pod tackom 193. dali vas jasan stav".

Prihvatljivost zahteva

19. Pre svega, Sud ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove
prihvatljivosti koji su predvideni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i
Poslovnikom.

20. Sud mora posebno da utvrdi da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove iz clana
113.1 i 113.7 Ustava, clana 47.1 Zakona i pravila 36 (3) c) Poslovnika.

21. Sud se poziva na clan 113.1 i 113.7 Ustava koji predvidaju:
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"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit naNn".

"7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava islobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisana zakonom".

22. Clan 47.1 Zakona predvida da:

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu,
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava islobode krSi neki.. "Javnz organ.

23. Pored toga, pravilo 36 (3) c) Poslovnika, propisuje da:

"3. Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledecih slucajeva:
c) kadaje zahtev podnelo neovlasceno lice".

24. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva trazi razJasnJenje presude
(Kll08/13, od 9. septembra 2013. god.) Ustavnog suda 0 tome da Ii se ista
primenjuje na celoj teritoriji RepubIike Kosovo iIi deIimicno.

25. U konkretnom slucaju, Sud primeeuje da podnosilac zahteva nije iznela navode
o povredama od strane javnog organa. U stvari, podnosilac zahteva je izricito
navela "Ne zahtevam ocenu ustavnosti" odluke donete od strane Apelacionog
suda, koju ona nije dostavila Sudu i nije osporila ustavnost presude (P. br.
191/2008, od 31. maja 2012. god.), kojaje vee postala pravosnazna.

26. Sud dalje primeeuje da podnosilac zahteva ne pruza informacije u vezi sa bilo
kojim pravnim iIi drugim postupcima iIi radnjama u vezi sa svojim zalbama.

27. U vezi sa pravom podnosioca da podnese zahtev prema clanu 113.7Ustava, Sud
smatra da podnosilac zahteva ne precizira koja su njena Iicna prava i slobode
povredene, niti se poziva na bilo koju konkretnu radnju iIi odluku javne vlasti
kojom bi njena osnovna prava bila povredena.

28. U ovakvim okolnostima, Sud nalazi da, prema clanu 113.1 Ustava u vezi sa
pravilom 36. (3) c) Poslovnika, podnosilac zahteva nije ovlaseena stranka da
trazi razjasnjenje iIi tumacenje odluke Suda.

29. Shodno tome, iz gore navedenih razloga, Sud nalazi da podnosilac zahteva nije
ovlaseena stranka i u skladu sa pravilom 36 (3) c) zahtev mora da se odbaci kao
neprihvatljiv.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1i 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona, pravilom 36
(3) c) i 56 (2) Poslovnika, 12. maja 2014. god., jednoglasno:

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

SUdij7stilaC Predsednik Ustavnog suda

,-
Prof. dr Enver Hasani
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