Prishtiné, mé 23 maj 2014
Nr. ref.: RK638/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
Rastin Nr. KI210/13
Parashtrues

Haxhi Morina

Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit Ankimor té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme, AC-I1-12-0108,
té 10 tetorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, kryetar

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjygtar
Snezhana Botusharova, gjygtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa u dorézua nga z. Haxhi Morina (né tekstin e métejmé: parashtruesi),
me vendbanim né Gjakové, i cili pérfagésohet nga z. Rexhep Gjikolli, avokat nga
Gjakova.




Vendimi i kontestuar

2

Parashtruesi e konteston Aktgjykimin AC-II-12-0108, té Kolegjit Ankimor té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e metejme:
Kolegji Ankimor i Dhomés sé Posacme), té 10 tetorit 2013, 1 cili iu dorézua atjj
meé 14 tetor 2013.

Objekti i céshtjes

3,

Parashtruesi pretendon se aktgjykimi i lartpérmendur ka shkelur té drejtat e tij
té garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejme:
Kushtetuta), gjegjésisht me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], si dhe té drejtat e tij pronésore,
té garantuara me nenin 17.2 té Deklaratés Universale pér té Drejta té Njeriut.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit per
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-131 (né tekstin e
métejmé: Ligji), dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykaté

5.

Mé 19 néntor 2013, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese t€
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 3 dhjetor 2013, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin Nr. GJR. KI210 /13, caktoi
giyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-
Hajrizi.

Mé 11 dhjetor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin dhe Kolegjin Ankimor té
Dhomeés sé Posacme pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 23 janar 2014, Kolegji shqyrtues pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Rasti i méparshém i parashtruesit né Gjykaté

9.

10.

Mé 27 néntor 2012, Gjykata Kushtetuese, né rastin e meéparshém té
parashtruesit, Rasti Nr. KI68/12, shpalli kérkesén e tij pér vlerésim té
kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés, A. nr. 313/2009, té 26 marsit
2012, si té papranueshme.

Né até rast, parashtruesi pretendoi se Dhoma e Posacme e Gjykatés Supreme i
ka shkelur té drejtat e tij, té garantuara me Kushtetuté. Né kété drejtim, Gjykata
gjeti se parashtruesi nuk i kishte shteruar té gjitha mjetet juridike né
dispozicion, sipas ligjit té zbatueshém, sic kérkohet me nenin 113.7 té
Kushtetutés dhe nenin 47.2 té Ligjit, sepse rasti ishte né proceduré né Dhomén




e Posacme. Procedura né fjalé kishte pérfunduar me nxjerrjen e Aktgjykimit
AC-11-12-0108, té Kolegjit Ankimor té Dhomés sé Posagme, té cilin parashtruesi
e konteston né rastin konkret.

Pérmbledhja e fakteve
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19.

Mé 7 maj 1981, Sekretariati pér Ekonomi dhe Financa né Komunén e Gjakoveés,
me Aktvendimin 03-465-26/1978, eksproprijoi pronén e paluajtshme teé
parashtruesit (me sipérfage prej 0,89.64 ha) pér nevojat e SH. A. M. "Mustafa
Bakija". Né pérputhje me kété aktvendim, kjo proné e paluajtshme ishte
regjistruar né kadastér né emér té SH. A. M. "Mustafa Bakija,” né Gjakové. Ky
vendim u bé i plotfugishém mé 5 mars 1982.

Parashtruesi e kontestoi aktvendimin pér eksproprijim né Gjykatén Supreme te
Kosovés. Sidoqofté, mé 3 mars 1982, Gjykata Supreme hodhi poshté padiné e
tij.

Mé 2 mars 1984, parashtruesit iu ofrua kompensimi monetar né shumé prej
627.480 dinarésh. Ai refuzoi kompensimin monetar, duke deklaruar: “Nuk do
té pajtohem té nénshkruaj pa mé dhéné toké tjetér.” Pasi qé marréveshja pér
kompensim nuk ishte arritur né procedurén administrative, céshtja e
kompensimit iu referua gjykatés kompetente.

Pérkundér faktit se Aktvendimi pér eksproprijim i 7 majit 1981 u bé i
plotfugishém, prona e paluajtshme e eksproprijuar nuk ishte shfrytézuar pér
destinimin e caktuar, d.m.th.: pér té ndértuar njé poligon pér ushtrime praktike
té shoferéve dhe té autobuséve.

Né kété drejtim, parashtruesi né kérkesén e tij pretendon se “... né vitin 1984,
edhe pse kishte kérkuar ndihmén e policisé té merr posedimin faktik né kété
paluajtshméri, nuk ka pasur sukses, pasi gé parashtruesi me familje e kishte
mbjellé kété ngastér me duhan dhe kjo ményré e shfrytézimit ka vazhduar deri
meé tani’.

Mé 12 korrik 1994, parashtruesi parashtroi kérkesé né Drejtoriné e Céshtjeve
Juridike dhe Pronésore dhe té Konsolidimit té Tokés né Komunén e Gjakovés,
duke kérkuar kthimin e pronés sé paluajtshme, sepse SH. A. M. "Mustafa
Bakija" asnjéheré nuk e ka shfrytézuar pronén pér géllimin pér té cilin ishte
eksproprijuar.

Mé 11 maj 2006, parashtruesi inicioi njé proceduré né Dhomén e Posacme té
Gjykatés Supreme, duke kérkuar gé té konfirmojé pronésiné mbi pronén e
paluajtshme té kontestuar.

Mé 24 tetor 2006, Dhoma e Posa¢gme nxori njé Vendim (SCC-06-0214), me
c¢'rast padia kundér SH. A. M. "Mustafa Bakija" ishte referuar né Komunén e
Gjakovés pér gjykim.

Mé 25 néntor 2010, Gjykata Komunale né Gjakové nxori Aktgjykimin C. nr.
700/06 dhe hodhi poshté padiné e parashtruesit si té pabazuar.
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21.

22,
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Né arsyetim, Gjykata Komunale theksoi, ndér té tjera, se kérkesa e
parashtruesit pér kthimin e pronés ishte dorézuar jashté afatit prej dhjeté (10)
vitesh té parashkrimit.

Mé 29 gershor 2011, parashtruesi ushtroi ankesé kundér aktgjykimit té Gjykatés
Komunale né Dhomén e Posacme. Né ankesé, parashtruesi pretendonte se
aktgjykimi i kontestuar pérmbante shkelje té dispozitave té procedurés
kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale.

Mé 10 tetor 2013, Kolegji Ankimor i Dhomés sé Posagme nxori Aktgjykimin e
kontestuar, AC-I11-12-0108, me té cilin u refuzua ankesa e parashtruesit té
kérkesés si e pabazuar. Rrjedhimisht, ishte vértetuar Aktgjykimi i Gjykatés
Komunale né Gjakové, i 24 néntorit 2010.

Né arsyetimin e kétij aktgjykimi, ndér té tjera, ishte pérmendur, “... Ish-pronari
nuk éshté pajtuar me eksproprijimin gjaté téré procedurés sé eksproprijimit
dhe kishte vazhduar ta kundérshtojé até. Kulminacionin e shprehjes sé tij
negative ai e ka arritur me datén 15 gershor 1984 né zyré... kur tha se nuk do
ta dorézojé tokén pa u béré dikush kurban aty ...”. Mé tutje u theksua se
“Rezistenca e paditésit vérteté té detyron qé t¢ mendosh seriozisht t’ia njohésh
té drejtén pér kthimin e pronés kontestuese né pronési dhe posedim.
Megjithaté, né kété rast ligji éshté determinuesi kryesor pér marrjen e njé
vendimi té tillé. Ligji éshté ai qé pércakton kriteret dhe kushtet, se si dhe kur
ish-pronari do té kérkojé anulimin e njé vendimi pérfundimtar per
shpronésimin dhe rifitim té sé drejtés sé tij né pronén e shpronésuar’.

Kolegji Ankimor i Dhomés sé Posagme saktésoi mé tej se sipas nenit 21.3 té
Ligjit pér eksproprijim, parashtruesi kishte té drejté té kérkojé anulimin e
vendimit pérfundimtar pér eksproprijim brenda tri (3) viteve nga data e
mospérmbarimit té vendimit.

Mé tej, theksohet se né pajtim me nenin 21. 4 té Ligjit, “pas skadimit t€ 10
viteve nga dita kur vendimi ishte béré i plotfugishém, nuk mund té béhet asnjé
kérkesé¢ pér anulimin e atij vendimi”. Pérfundimisht, Kolegji Ankimor
konkludoi se “... nga data e hyrjes né fuqi té kétij vendimi deri mé 1994, kané
kaluar mé shumé se 12 vite, prandaj padia e paditésit refuzohet si e pabazuar
né ligj, ndérsa aktgjykimi i ankimuar duhet té vértetohet”.

Pretendimet e parashtruesit

26.

27.

Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté marré né
kundérshtim me nenin 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés dhe nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]. Ai gjithashtu pretendon se éshté
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 17.2 té Deklaratés Universale pér té
Drejtat e Njeriut.

Né kété drejtim, parashtruesi pretendon se aktgjykimi i kontestuar éshté
nxjerré né kundérshtim me nenin 8 té Ligjit pér tokén ndértimore. Ai mé tej
argumenton se né rastin e tij nuk duhet té zbatohet Ligji mbi eksproprijimin,
por Ligji pér tokén ndértimore. Ai argumenton mé tej se prona e tij asnjéhere
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33-
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nuk ishte shpronésuar dhe pér kété arsye ¢éshtja né fjalé duhet té konsiderohet
si "deposedim." Né mbéshtetje té€ pretendimit té tij, parashtruesi pohon se ai
kurré nuk éshté kompensuar.

Parashtruesi argumenton mé tej se ka pasur shkelje té parimit t€ "barazise sé
arméve", pasi qé parashkrimi prej dhjeté (10) vitesh duhet t€ jeté i zbatueshém
né ményré té barabarté pér té dy palét né proceduré.

Gjykata véren se né ményré gé té jeté né gjendje té gjykojé kérkesén e
parashtruesit, duhet sé pari qé té vlerésojé nése ai i ka plotésuar kriteret pér
pranueshméri, té parapara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Lig)
dhe me Rregullore té punés.

Nga pohimet e parashtruesit, t¢ pérmbledhura si mé lart, shihet garté se
parashtruesi i kérkesés thjesht konteston nése Kolegji Ankimor i Dhomeés sé
Posagme e ka zbatuar drejt ligjin e zbatueshém. Parashtruesi mé tej nuk
pajtohet me gjetjet faktike té Gjykatés Supreme né lidhje me rastin e tij.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka shfrytézuar té
gjitha mjetet juridike né dispozicion té pércaktuara me Ligjin pér procedurén
kontestimore dhe se Kolegji Ankimor i Dhomés sé Posagme ka marré parasysh
dhe iu éshté pérgjigjur ankesave té tij né ¢éshtjet e ligjit.

Gjykata rikujton se nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért, kur shqyrton
vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave té rregullta éshté t'i
interpretojné dhe t’i zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [GC], nr.
30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut [GJEDNJ] 1999-
1, shih gjithashtu edhe Aktvendimin pér papranueshmeéri né Rastin Nr. KI70/11,
parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Vlerésimi i
kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, A. nr. 983/08, té 7
shkurtit 2011).

Gjykata mé tej véren qé fakti i thjeshté se parashtruesi éshté i pakénaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund té ngrejé kérkesé té argumentueshme pér shkelje
té nenit 31 té Kushtetutés (shih, mutatis mutandis, GJEDNJ, kérkesa nr.
5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisg, e 26 korrikut 2005).

Rrjedh se kérkesa éshté gartazi e pabazuar né pajtim me rregullin 36 (1) c) te
Rregullores sé punés, e cila pércakton se "Gjykata mund ti shqyrtojé kérkesat
vetém nése: c) kérkesa éshté qartazi e bazuar”.




PER KETO ARSYE

Gjvkata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin 48 té Ligjit
dhe me rregullin 36 (1) c) té Rregullores sé punés, mé 23 janar 2014, njézéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20. 4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéeheré.




