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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY,ll

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 13qershor 2016
Nr. ref.:RK950/16

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI20/16

Parashtrues

Shetki Vokrri

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te
Apelit te Dhomes se Posa-;me te Gjykates Supreme te Kosoves per

-;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit,
AC-I-14-0311-Ao001-Ao023, te 15korrikut 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare, dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga z. Shefki Vokrri nga fshati Sveqel, komuna e
Podujeves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses) te eilin e perfaqeson
z. Musli Abazi, avokat nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), [AC-I-14-0311-
A0001-A 0023] te 15korrikut 2015, i cHii eshte dorezuar me 16 tetor 2015.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit
te Kolegjit te Apelit, me te cHin pretendohet se jane shkelur te drejtat e
parashtruesit nga neni 3 i Kapitullit I te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
[Barazia para Ligjit], neni 24 i Kapitullit II te Kushtetutes [Barazia para Ligjit]
dhe neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta).

Bazajuridike

4. Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 49 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli
29 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 1 shkurt 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 14 mars 2016, Kryetarja e Gjykates, caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova
gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates, caktoi Kolegjin
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Altay Suroy dhe
Gresa Caka-Nimani.

7. Me 30 mars 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe Kolegjin e Apelit per
regjistrimin e kerkeses.

8. Me 14 prill 2016, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues i rekomandoiGjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Parashtruesi i kerkeses ishte punetor i Ndermarrjes tregtare shoqerore NTSH
"Voqar" (ne tekstin e metejme: NTSH "Voqar") deri me 1shtator 1993.

10. Me 2 maj 2007, NTSH "Voqar" eshte privatizuar.

11. Ne nje date te pacaktuar, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e
metejme: Agjencia) e puhIikoj listen e perkohshme te punetoreve te ciIet kane
te drejte ne 20% te te ardhurave nga privatizimi ne te cilin parashtruesi nuk
ishte i perfshire. Gjithashtu, AKP-ja ka percaktuar afatin ligjor deri me 3 tetor
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2009, ku palet e pakenaqura kane te drejte ankese kunder listes se
perkohshme.

12. Me 21 korrik 2011, AKP-ja ka publikuar listen perfundimtare te punetoreve te
cilet kane te drejte per nje pjese te te ardhurave te krijuara nga privatizimi i
NTSH-se "Voqar", ne te cilen parashtruesi nuk ishte i perfshire.

13. Me 25 korrik 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne KoIegjin e
Specializuar te Dhomes se Posac;mete Gjykates Supreme per c;eshtjet qe lidhen
me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i
Specializuar), pas afatit ligjor, duke pretenduar se ka te drejte ne 20% te te
ardhurave nga privatizimi, sepse ka 14 (katermbedhjete) vite, 8 (tete) muaj dhe
5 (pese) dite pervoje pune ne kete ndermarrje.

14. Me 25 gusht 2011, AKP-ja ka derguar pergjigjen e saj ndaj ankeses se
parashtruesit ne Dhomen e Posac;me, duke theksuar se parashtruesi nuk i ka
plotesuar kushtet nga neni 10.4 i Rregullores se UNMIK-ut 2003/13. Afati per
ushtrimin e ankeses ne listen e perkohshme ka qene 3 tetori 2009, dhe
parashtruesi nuk e ka ushtruar me kohe ankesen kunder listes se perkohshme.
AKP-ja ka propozuar qe ankesa te refuzohet si e papranueshme.

15. Me 29 shtator 2014, Kolegji i Specializuar nxori Aktgjykimin [SCEL-11-0045]
me te cilin ankesen e parashtruesit e aprovoi si te bazuar dhe i urdheroi AKP-se
qe parashtruesin ta perfshije ne listen e punetoreve me te drejten ne 20% te te
ardhurave nga privatizimi.

16. Ne nje date te pacaktuar, AKP-ja paraqiti ankese ne Kolegjin e Apelit kunder
Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar [SCEL-11-0045], ku ka theksuar:
"Ankuesi (parashtruesi i kerkeses) nuk ka provuar ne asnje menyre qe ai ka
qene i diskriminuar, dhe gjithashtu ka deshtuar per te provuar se ishte i
regjistruar si punetor i ndermarrjes ne kohen e privatizimit", gje qe eshte ne
pajtim me nenin lOA te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13.

17. Me 15 korrik 2015, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin [AC-I-14-0311-Ao001-
A0023] me te cilin e aprovoi ankesen e AKP-se dhe e refuzoi Aktgjykimin e
KoIegjit te Specializuar [SCEL-11-0045]. Ne arsyetimin e Aktgjykimit
theksohet:

"... Ankuesi nuk ka paraqitur asnje prove qe do te provoje punesimin e tij
ne kete NTSH, perve<;librezes se punes, e eila eshte mbyllur ne vitin 1993.
Ne ankese, ankuesi nuk ka eek diskriminim si arsye per largimin e tij nga
puna ... Per kete arsye, Kolegji i Apelit konstaton se ky ankues nuk i
ploteson kriteret ligjore per t'u pershire ne listen perfundimtare te
punetoreve".

Ligji perkates

18. Neni lOA i Rregullores se UNMIK-ut 2003/ 13: "Nje punetor ka te drejte ne
pjesen prej 20% nga <;mimi i shitjes nese ai/ajo eshte ile evidentuar si
punetor-e ne ate NSH ne kohen e privatizimitllikuidimit dhe qe ka qene ne
listen e pagave te NSH-se per jo me pak se tri vite. Nje punetor-e qe nuk e
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perm bush kete kriter prape mund te kualifikohet nese konstatohet se
diskualifikimi i tij/saj eshte bere ne baza te diskriminimit".

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses

19. Parashtruesi ne kerkese ka theksuar se "Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit e
konsideron te pa bazuar, sepse e perjashton nga Lista definitive e
pjesemarrjes se 20% me rastin e privatizimit te NTSH "Voqar", edhe pse kjo e
drejte ieshte njohur me Aktgjykimin e shkalles separe te Kolegjit Special".

20. Parashtruesi i drejtohet Gjykates me kerkesen qe: "si punetor i rregullt te
perfshihet ne listen perfundimtare te punetoreve "NTSH-se Voqar", te cileve i
takojne te ardhurat nga privatizimi".

Pranueshrneria e kerkeses

21. Ne menyre qe te jete ne gjendje ta zgjidhe ankesen e parashtruesit, Gjykata se
pari duhet te shqyrtoje nese ankesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

22. Ne kete drejtim, neni 113paragrafi 7 i Kushtetutes, parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

23. Gjithashtu, neni 48 i Ligjit, parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

24. Ne kete rast, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[' ..J
(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[ ...J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

25. Gjykata duke analizuar pretendimet e parashtruesit nga aspekti i shkeljes se te
drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, verejti se
parashtruesi ka ndertuar kerkesen e tij ne pretendimet se Aktgjykimi i Kolegjit
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te Apelit ka shkelur te drejtat dhe lirite te tij te garantuara ne nenet 3, 24 dhe
49 te Kushtetutes.

26. Duke vleresuar meritat e pretendimit te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me
shkeljen e nenit 3 dhe nenit 24 te Kushtetutes, qe eshte ne pajtim me nenin 14
te KEDNJ-se, Gjykata i konsideron te pabazuara, kjo per shkak se parashtruesi
ne kerkesen e dorezuar ne Gjykate ka deklaruar se nuk eshte trajtuar ne
menyre te barabarte ne krahasim me punetoret e tjere te NTSH-se "Voqar",
ndersa ne asnje menyre nuk ka treguar bazen e kesaj pabarazie.

27. Per me teper, Gjykata veren se edhe Kolegji i Apelit ne Aktgjykimin e
kontestuar ka trajtuar pikerisht c;eshtjen e diskriminimit. Ne kete kontekst,
Kolegji i Apelit ne Aktgjykim konstatoi se parashtruesi i kerkeses ishte ne
gjendje per ta ndertuar ankesen e tij mbi bazen e diskriminimit, ne baze te
nenit 10.4 te Rregullores se UNMIK-ut 2003/13, e cila, nder te tjera, cek: "[...]
Njii puniitor-e qii nuk e piirmbush kiitii kriter prapii mund tii kualifikohet niise
konstatohet se diskualifikimi i tij/saj iishtii biirii nii baza tii diskriminimit".
(Shih paragrafin 17te raportit).

28. Gjykata i referohet edhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila thekson se
"diskriminimi do tii thote trajtim ndryshe, pa njii justifikim objektiv dhe tii
arsyeshiim, tii personave nii situata tii ngjashme" (Shih Aktgjykimin: Willis
kundiir Mbretiirise sii Bashkuar, nr. 36042/97, paragrafi 48, GJEDNJ, 2002-
IV, Aktgjykimi: Bekos dhe Koutropoulos kundiir Greqisii, paragrafi 63,
Aktgjykimi: D.H. dhe te tjeriit kundiir Republikiis geke, paragrafi 44.)".

29. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 49 te
Kushtetutes, Gjykata konstaton se ne Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit nuk
mund te gjej baze per pretendimet ankimore te parashtruesit lidhur me
shkeljen e pretenduar, per arsye se me te njejtin aktgjykim vetem u vertetua se
marredhenia e punes se tij eshte nderprere ne vitin 1993, dhe kjo ne baze te
deshmive qe ai i ka dorezuar ne Gjykate. Me Aktgjykimin e kontestuar
parashtruesit nuk i eshte nderprere drejtperdrejt ose terthorazi marredhenia e
punes, as aktgjykimi ne ndonje menyre nuk ka ndikuar qe te drejtat dhe lirite e
tij, siC;parashikohet ne nenin 49 te Kushtetutes, te jene mohuar ose kufizuar.

30. Si permbledhje, Gjykata vlereson se ne proceduren e mbajtur nuk ka fakte apo
rrethana qe ne c;faredomenyre do te tregonin, se ne procedurat ne Kolegjin e
Apelit, parashtruesit i jane shkelur te drejtat dhe lirite e njeriut te garantuara
me Kushtetute ose me KEDNJ.

31. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet
e tij dhe as nuk ka paraqitur ndonje deshmi prima facie qe do te tregonte
shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (Shih rastin nr.
KI19/14 dhe KI21/14, parashtruesit: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, Gjykata
Kushtetuese e Republikes se Kosoves, Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA.nr. 2129/2013, te 5 dhjetorit
2013 dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit te Kosoves, CA nr. 1947/2013 te 5
dhjetorit 2013).
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32. Gjykata konsideron se kriteret, sipas te cilave ankesa e parashtruesit do te
shqyrtohej nga aspekti i shkeljes se te drejtave dhe lirive te garantuara me
Kushtetute dhe KEDNJ, nukjane permbushur.

33. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te Rregullores se
punes.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) te
Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 14 prill 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

,':' • I
',' -/'Arta Rama-Hajrizi

.-
Snezhana Botusharova '. ~_ ') ,
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