Pristina, 28. April 2014. god.
Br. ref.: RK573/14

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI206/13
Podnosioci

Tanasko Dordevic
Miloratka Jeli¢,
Srboljub Dordevié,
Serafina Dordevic,
Jagoda Jankovic i
Milorad Pordevic.

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosovo
Rev. Mlc. br. 377/2009, od 8. maja 2012. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Tanasko Dordevi¢, Miloratka Jeli¢, Srboljub Dordevigé,
Serafina Dordevi¢, Jagoda Jankovi¢ i Milorad Pordevi¢, svi iz Prizrena (u
daljem tekstu: podnosioci), zastupljeni od strane advokata Bashkim Nevzati iz
Prizrena.




Osporena odluka

2.  Podnosioci zahteva osporavaju presudu Vrhovnog suda Kosovo Rev. Mle. br.
377/2009], od 8. maja 2012. god., koja je urucena podnosiocima zahteva 12.
jula 2012. god.

Predmetna stvar
3. Podnosioci zahteva tvrde da osporena presuda Vrhovnog suda Kosova navodno

kr$i njihovo pravo na imovinu garantovano ¢lanom 46. [ZaStita Imovine]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov
4. Pravni osnov za podnoSenje zahteva je ¢lan 113.7 Ustava, ¢lan 22. Zakona br.

03/L-121 o Ustavnom sudu Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 29.
Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 24. avgusta 2012. god., podnosioci su podneli zahtev Ustavhom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud), koji je registrovan pod brojem
KI79/12.

6. Dana 15. novembra 2013 god., veée za razmatranje je vecalo izvestaj sudije
izvestioca i u skladu sa pravilom 31. (1) Poslovnika, preporucilo Sudu
neprihvatljivost zahteva KI79/12.

7. Istoga dana, 15. novembra 2013. god., podnosioci zahteva su prilozili dodatna
dokumenta zahtevu KI79/12 koji je ve¢ predmet razmatranja Suda.

8.  Dakle, 15. novembra 2013. god., dodatno priloZena dokumenta su registrovana
kao novi zahtev KI206/13.

9. Dana 03. decembra 2013. god., predsednik je imenovao sudiju Almiro
Rodrigues za sudiju izvestioca i vete za razmatranje sastavljeno od sudija Altay
Suroy (predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

10. Dana 24. januara 2014. god., Sud je obavestio podnosioce i Vrhovni sud o
registraciji zahteva.

11. Dana 13. marta 2014. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca
Almiro Rodrigues, Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Altay Suroy
(predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi, iznelo je Sudu u punom
sastavu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

12. Dana 15. novembra 2013. god., podnosioci su podneli dodatna dokumenta svom
zahtevu KI79/12, tvrdeéi da su oni ,uspeli da obezbede nove dokaze (...) koji se
odnose na reviziju, kao vanredno pravno sredstvo®. Podnosioci zahteva



1%,

naglasavaju da ,ovaj sluéaj nije mogao da se razmotri vanrednim pravnim
sredstvom, niti su takvi uslovi ispunjeni, ali revizija je uradena opstom
metodom - odbijanje vraéanja imovine, ne uzimajuéi u obzir pouvredu
ustavnih i zakonskih prava“. Kona¢no, podnosioci zahteva zakljuéuju da
priloZeni dokazi jasno pokazuju da u slué¢ajevima kada se postupalo u skladu
sa odredbama, sli¢ni sluc¢ajevi su odbijeni®.

U stvari, kao druge dokaze, podnosioci su podneli tri (3) presude Vrhovnog
suda [Rev 19/2006, Rev 189/2010, Rev 243/2011], koji se direktno ne odnose
na individualne slu¢ajeve KI79/12 i KI206/13, u kojima nijedan od podnosilaca
nije stranka u tim postupeima pred Vrhovnim sudom.

Navodi podnosioca

14.

15.

Podnosioci zahteva tvrde u dodatnim dokumentima od 15. novembra 2013.
god., da: “revizija je uradena ops§tom metodom — odbijanje povratka imovine,
ne uzimajuéi u obzir povredu ustavnih i zakonskih prava.”

U ovom zahtevu KI206/13, podnosioci nisu naveli neka druga krsenja ustavom
zagarantovanih prava. Stoga, Sud smatra da podnosioci i dalje podrzavaju svoje
tvrdnje kao $to su obrazloZene u sluéaju KI179/12, odnosno da osporena presuda
Vrhovnog suda krsi njihova prava na imovinu garantovana u ¢lana 46. Ustava.

Prihvatljivost zahteva

16.

17

18.

19.

20.

21.

Sud ispituje uslove prihvatljivosti, smatrajué¢i da je ovaj zahtev KI206/13
nastavak zahteva KI79/12 i stoga ée uzeti u obzir specificnosti zahteva
KI206/13.

S tim u vezi, Sud se poziva na pravilo 31 (1) Poslovnika, koje predvida:

LU bilo koje vreme pre nego $to sudija izvestilac podnese svoj izvestdj,
strana koja je podnela podnesak ili odgovor, ili Sud kada postupa po
sluzbenoj duznosti moze dostaviti Sekretarijatu prepravljenu pismenu ili
gresku u brojkama navedenu u materijalu koji je podnet”.

U ovom sluéaju, podnosioci su prilozili dodatna dokumenta zahtevu Ki79/12.
Medutim, podnosioci su to uéinili nakon $to je preliminarni izvestaj dostavljen
veéu za razmatranje od strane sudije izvestioca. Prema tome, u skladu sa
pravilom 31. (1) Poslovnika, Sud je registrovao zahtev podnosilaca od 15.
novembra kao novi zahtev KI206/13.

Bez obzira na to, Sud primeéuje da podneta dodatna dokumenta nisu u
direktnoj vezi sa individualnim slu¢ajevima podnosilaca, niti su podnosioci
zahteva stranke u tim novim podnetim presudama Vrhovnog suda.

Stavige, Sud smatra da takva dodatna dokumenta niti predstavljaju nov navod,
niti pruzaju dovoljne i relevantne osnove za novu odluku.

Stoga, Sud zakljuéuje da dodatno priloZena dokumenta nemaju uticaja na
prethodnu odluku Suda u slucaju KI79/12.




22. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 36. (3) e) Poslovnika, koje predvida:

~Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledecih slucajeva: kada
je Sud veé¢ doneo odluku o predmetnoj stvari i kada zahtev ne sadrzi
dovoljno osnova za donosenje nove odluke.*”

23. U stvari, Sud podseéa da se bavio pomenutim slu¢ajem KI79/12, u kome je 06.
decembra 2013. god., objavio reSenje o neprihvatljivosti zahteva. Sud je
obrazlozio da podnosioci nisu dostavili nikakav prima facie dokaz kojim bi
opravdali svoje tvrdnje o povredi njihovih ustavom zagarantovanih prava.
Dakle, zahtev KI79/12 je proglasen neprihvatljivim u skladu sa pravilom 36. (2)
a) i b) Poslovnika.

24. Shodno tome, Sud nalazi da je prema pravilu 36. (3) e) Poslovnika, zahtev
KI206/13 neprihvatljiv.

IZ TIH RAZ1L.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113. stav 7. Ustava, ¢lanom 20. Zakona, i pravilom
36. (3) e) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj dana 13. marta 2014. godine,

jednoglasno
ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac
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Almiro Rodrigues
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Prof. dr Enver Hasani




