
Prishtine, me 28 prill 2014
Nr. ref.: RKs73/14

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI206/13

Parashtrues

Tanasko Dordevic,
Miloratka Jelic,

Srboljub Dordevic,
Serafina Dordevic,

Jagoda Jankovic dhe
Milorad Dordevic

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. Mlc. nr. 377/2009, te
Gjykates Supreme te Kosoves, te 8 majit 2012

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u dorezua nga Tanasko Dordevic, Miloratka Jelic, Srboljub Dordevic,
Serafina Dordevic, Jagoda Jankovic dhe Milorad Dordevic, te gjithe nga



Prizreni (ne tekstin e metejme: parashtruesit), te perfaqesuar nga avokati
Bashkim Nevzati nga Prizreni.

Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kontestojne Aktgjykimin Rev. Mlc. nr. 377/2009, te Gjykates
Supreme te Kosoves, te 8 majit 2012, i cili u eshte dorezuar atyre me 12 korrik
2012.

Objekti i ~eshtjes

3. Parashtruesit pretendojne se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme
pretendohet te kete shkelur te drejten e tyre per mbrojtje te prones, te
garantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta).

Baza juridike

4. Baza juridike per paraqitjen e kerkeses eshte neni 113.7i Kushtetutes, neni 22 i
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe
rregulli 29 i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e
metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 24 gusht 2012, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves(ne tekstin e metejme: Gjykata), e cila ishte regjistruar
me numrin KI79/12.

6. Me 15 nentor 2013, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe, ne pajtim me rregullin 31 (1) te Rregullores, i rekomandoi Gjykates
papranueshmerine e kerkeses KI79/12.

7. Te njejten dite, me 15 nentor 2013, parashtruesit dorezuan dokumente shtese
lidhur me kerkesen KI79/12, tanime objekt i shqyrtimit te Gjykates.

8. Keshtu, me 15 nentor 2013, dokumentet shtese te dorezuara u regjistruan si
kerkese ere, KI206/13.

9. Me 3 dhjetor 2013, Kryetari e caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues si gjyqtar
raportues, dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Kadri Kryeziudhe Arta Rama-Hajrizi.

10. Me 24 janar 2014, Gjykata i njoftoi parashtruesit dhe Gjykaten Supreme per
regjistrimin e kerkeses se reo

11. Me 13 mars 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues Almiro
Rodrigues, Kolegji shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: Altay Suroy (kryesues),
Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi, i propozoi Gjykates ne perberje te plote
papranueshmerine e kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

12. Me 15 nentor 2013, parashtruesit dorezuan dokumente shtese lidhur me
kerkesen e tyre, KI79/12, duke theksuar se "se ata siguruan prova te reja, (...J
te cilat kane te bejne me revizion, si mjet i jashtezakonshem juridik".
Parashtruesit theksojne se "rasti konkret nuk mund te shqyrtohej me mjet te
jashtezakonshem juridik dhe as qe ishin plotesuar kushtet per nje gje te tille,
por revizioni eshte bere me metoden e pergjithshme-reJuzimi i kthimit te
prones, duke mos marre parasysh shkeljet e te drejtave kushtetuese dhe
ligjore". Perfundimisht, parashtruesit konkludojne se "provat e bashkengjitura
qarte tregojne se ne rastet kur eshte vepruar ne pajtim me dispozitat, rastet e
ngjashme jane reJuzuar".

13. Ne te vertete, si disa prova te reja, parashtruesit dorezuan tri (3) aktgjykime te
Gjykates Supreme [Rev 19/2006, Rev 189/2010, Rev 243/2011], te cilat nuk
kane te bejne drejtperdrejt me rastet individuale, KI79/12 dhe KI206/13, dhe
asnje nga parashtruesit nukjane pale ne procedurat e tilla te Gjykates Supreme.

Pretendimet e parashtruesit

14. Parashtruesit pretendojne se ne dokumentet shtese te 15 nentorit 2013,
"revizioni eshte bere me metoden e pergjithshme-reJuzimi i kthimit te prones,
duke mos marre parasysh shkeljet e te drejtave kushtetuese dhe ligjore".

15. Ne kerkesen KI206/13, parashtruesit nuk kane permendur asnje shkelje tjeter
te te drejtave te garantuara me Kushtetute. Prandaj, Gjykata konsideron se
parashtruesit vazhdojne t'i mbeshtesin pretendimet e tyre si~ jane qartesuar ne
rastin KI79/12, gjegjesisht se aktgjykimi i Gjykates Supreme i shkel te drejtat e
tyre per mbrojtjen e prones, si~ garantohen me nenin 46 te Kushtetutes.

Pranueshmeria e kerkeses

16. Gjykata i vlereson kriteret per pranueshmeri, duke konsideruar se kerkesa
KI206/13 eshte vazhdim i kerkeses KI79/12 dhe prandaj do t'i marre parasysh
ve~antite e kerkeses KI206/13.

17. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 31 (1) te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"Ne ifaredo kohe, para se gjyqtari raportues te kete paraqitur raportin e tij,
pala, e cila e ka parashtruar kerkesen, ose Gjykata, duke vepruar sipas
detyres zyrtare, mund te dorezoje ne Sekretariat permiresimin e gabimeve
teknike ose numerike ne materialin e parashtruar".

18. Ne kete rast, parashtruesit kane dorezuar ne Gjykate dokumente shtese lidhur
me kerkesen KI79/12. Sidoqofte, parashtruesit kane vepruar ashtu, pasi qe
raporti paraprak i eshte dorezuar Kolegjit shqyrtues nga gjyqtari raportues.
Prandaj, ne pajtim me rregullin 31 (1) te Rregullores, Gjykata e regjistroi
kerkesen e parashtruesve te 15 nentorit, si kerkese te re, KI206/13·
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19. Sidoqofte, Gjykata veren se dokumentet shtese nuk kane te bejne drejtperdrejt
me rastet individuale te parashtruesve, dhe parashtruesit as qe jane pale ne
aktgjykimet rishtazi te dorezuara te Gjykates Supreme.

20. Per me teper, Gjykata konsideron se dokumentet e tiIla shtese, as nuk perbejne
pretendim te ri dhe as nuk paraqesin baze te mjaftueshme dhe relevante per nje
vendim te rio

21. Prandaj, Gjykata konkludon se dokumentet shtese te dorezuara nuk kane asnje
ndikim ne vendimin e meparshem te Gjykates ne rastin KI79/12.

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (3) e) te Rregullores, i cili
parasheh se:

"Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe ne
rastet vijuese, kur: Gjykata tashme ka nxjerre nje vendim per rastin nejjaZe
dhe kerkesa nuk ofron baze te mjaftueshme per nxjerrjen e nje vendimi te
ri".

23. Ne te vertete, Gjykata rikujton se ajo eshte marre me rastin e permendur,
KI79/12, ku nje aktvendim per papranueshmeri ishte publikuar me 6 dhjetor
2013. Gjykata arsyetoi se parashtruesit nuk kane paraqitur asnje deshmi prima
facie per te mbeshtetur pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave te tyre te
garantuara me Kushtetute. Prandaj, kerkesa KI79/12 ishte shpallur e
papranueshme, ne pajtim me rregullin 36 (2) a) dhe b) te Rregullores se punes.

24. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ne pajtim me rregullin 36 (3) e) te
Rregullores se punes, kerkesa KI206/13 eshte e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit
dhe rregullit 36 (3) e) te Rregullores se punes, me 13 mars 2014 njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKO,JEkete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere .

Almiro Rodrigues

.r--------- -----
Kryetari i Gjykates Kushletuese

-- -~ c ----- -- .:=----

Prof. dr. Enver Hasani
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