
Pristina, 25. aprila 2014. god.
Br. ref.: RKs67/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju br. KI205/13

Podnosilac

Feti Islami

Oeena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova,
Rev. br .85/2012, od 3.juna 2013. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama- Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podneo g. Feti Islami eu daljem tekstu: podnosilac), opstina PeCi.

----------------------------- ---



Osporene odluke

2. Podnosilac zahteva osporava resenje Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 85/2012,
od 3. juna 2013. godine, koje muje uruceno 26. avgusta 2013. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova Rev. br.
85/2012, od 3. juna 2013. godine, kojim, prema tvrdnjama podnosioca zahteva,
su povredeni clanovi 21 [Opsta Nacela], 22 [Direktna Primena Medunarodnih
Sporazuma i Instrumenata], 23 [Ljudsko Dostojanstvo], 24 [Jednakost Pred
Zakonom], 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], 32 [Pravo na Pravno
Sredstvo] , 41 [Pravo na Pristup Javnim Dokumentima], 46 [Zastita Imovine],
48 [Sloboda Nauke i Umetnosti] i 54 [Sudska Zastita Prava] Ustava Republike
Kosova kao i clan 6 Evropske konvencije 0 zastiti osnovnih prava i sloboda i
tacka 1Protokola 1ove Konvencije (u daljem tekstu: EKLjP)

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), clanu 47 Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Zakon), i pravilu 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 15. novembra 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 3. decembra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI205/13,
imenovao sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik Suda
je odlukom br. KSH. KI205/13, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno od
sudija Robert Carolan (predsedavajuci), Ivan Cukalovic i Enver Hasani.

7. Dana 17.januara 2014. god., Sud je prosledio kopiju zahteva Vrhovnom sudu
Kosova i obavestio podnosioca zahteva, da je pokrenut postupak ispitivanja
ustavnosti odluka po predmetu br. KI205/13.

8. Dana 13. marta 2014. god., nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca Altay
Suroy, Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuCi), Ivan Cukalovic i Enver Hasani, iznelo je Sudu u punom
sastavu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

9. Dana 26. maja 2006. god., presudom Opstinskog suda u PeCi, C. br. 195/05,
odbijen je u celosti kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilaca, kojim su trazili da se
utvrdi da imaju pravo koriscenja ito, prvotuzilac Feti Islami i drugotuzilac N. I.,
u velicini od 5/20 idealnih delova, dok ostali tuzioci: B. S., M. I., Z. I., s. I. i M.
D., svaki u velicini od 2/20 idealnih delova gradevinskog zemljistu grada.
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10. Presuda Opstinskog suda u PeCi, C. br. 195/05, od 26. maja 2006. godine,
potvrdena je presudom Okruznog suda, Ac .br. 306/06, od 22. maja 2008.
godine, kao i presudom Vrhovnog suda Kosova u Pristini, Rev. br. 395/2008,
od 2. juna 2009. godine, kojom je odbijena kao neosnovana revizija tuzilaca,
podneta protiv presude Okruznog suda u Peci.

11. Dana 8. juna 2010. godine, punomocnik tuzilaca je podneo predlog za
ponavljanje postupka okoncanog na osnovu gorepomenutih presuda a u smislu
odredaba clanova 234 i 235 ZPP-a, sa predlogom da se dozvoli ponavljanje
postupka i da se ukinu presude Opstinskog suda u Peci i Okruznog suda u Peci,
i predmet vrati na ponovno sudenje prvostepenom sudu, ali drugom sudskom
vecu.

12. Dana 18. oktobra 2010. godine, Vrhovni sud Kosova aktom KCRJ. br. 1/2010
vraca spise predmeta Opstinskom sudu u PeCi,u skladu sa clanom 236 ZPP-a, u
kome se kaze "da zahtev za ponavljanje postupka se uvek upucuje sudu koji je
odlucio u prvom stepenu, mec1utim u vezi predloga za ponavljanje postupka
odlucuje drugostepeni sud, odnosno sudija pojedinac, koji nije ucestvovao u
donosenju prethodnih odluka protiv kojih se trazi ponavljanje postupka. "

13. Dana 22. septembra 2011. godine, Opstinski sud u PeCi,resenjem C. br. 195/05,
ODBACUJE kao neblagovremen predlog za ponavljanje postupka okoncanog
presudom Vrhovnog suda Kosova u Pristini, Rev. br. 395/2008, od 2. juna
2009. godine, podnet od punomocnika tuzilaca Zydi i Feti Islami, advokata
Shahin Bajgora, dana 8. juna 2010. god.

14. Protiv ovog resenja blagovremeno je izjavio zalbu punomocnik tuzilaca zbog
bitne povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se
napadnuto resenje ukine i predlog za ponavljanje postupka dozvoli.

15. Dana 10. januara 2012. god., Okruzni sud u Peci, resenjem Ac. br. 497/2011,
ODBIJA kao neosnovanu zalbu tuzilaca, a resenje Opstinskog suda u Peci, C. br.
195/05, od 22.09.2011. godine, POTVRDUJE

16. Dana 10. februara 2012. godine, protiv resenja Okruznog suda u Peci, Ac. br.
497/2011, od 10. januara 2012. godine, tuzioci su podneli reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava,
sa predlogom da Vrhovni sud ukine resenja nizestepenih sudova i predmet vrati
na odlucivanje prvostepenom sudu.

17. Dana 3. juna 2013. godine, Vrhovni sud Kosova, resenjem Rev. br. 85/2012,
ODBIJA kao neosnovanu reviziju tuzilaca, izjavljenu protiv resenja Okruznog
suda u PeCi, Ac. br. 497/2011, od 10. januara 2012. godine, sa sledecim
obrazlozenjem:

"Prvostepeni sud je, na osnovu utvrc1enog cinjenicnog stanja, nasao da je
presudu Opstinskog suda u PeCi, C. hr. 195/05, od 26.5.2006. godine
punomocnik tuzilaca, advokat Rexhep Gjikolli, primio dana 02.08.2006
godine, a presudu Okruznog suda u Peci, Ac. hr. 306/06, od 22.05.2008
godine, primio dana 06.06.2008 godine, dok je advokat Shahin Bajgora,
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primio 10.6.2008. god. Presudu Vrhovnog suda Kosova, Rev. 295/2008, od
02.06.2009· godine, advokat Ferid Gjikolli je primio dana 15.07.2009
godine, a Shahin Bajgora dana 16.07.2009 godine. Predlog za ponavljanje
postupka advokat Shahin Bajgoraje podneo dana 8.6.2010 godine. ImajuCi
u vidu da je punomocnik tuzilaca, advokat Shahin Bajgora podneo predlog
nakon roka odredenog clanom 234, stav 1, tacka (g), istog je odbacio kao
neblagovremen. "

"Prema oceni Vrhovnog suda, zakljucak nizestepenih sudova je zakonit i
pravedan. Na osnovu clana 232, tacka (g) ZPP-a, predvidjeno je da
postupak okoncan pravosnaznom presudom i resenjem suda moze se
ponoviti na predlog stranke, ukoliko stranka sazna za nove cinjenice ili
nalazi nove dokaze, ili stice mogucnost da te dokaze koristi a na osnovu
kojih ce se za stranku doneti povoljnija konacna odluka, od one koja je
doneta na osnovu drugih cinjenica i dokaza koji su upotrebljeni u ranijem
postupku. Predlog za ponavljanje postupka, u smislu clana 234.1podnosi se
u roku od 30 dana ito u slucaju iz clana 232, tacka (g), od kadaje stranka
mogla izneti cinjenice iIi nova dokazna sredstva, prema tome, polazeci od
cinjenice da su tuzioci predlog za ponavljanje postupka podneli nakon roka
odredenog u clanu 234.1, tacka (g), prvostepeni sud je pravilno odlucio
kada je odbacio kao neblagovremen predlog za ponavljanje postupka u
smislu Clana 237.1ZPP-a."

Navodi podnosioca

18. Podnosilac zahteva tvrdi da su "Opstinski sud u Peci, svojim resenjem C. br.
195/05, od 22.09.2011. god., Okruzni sud u Peci, svojim resenjem Ac. br.
497/2011, od 10.01.2012. god., i Vrhovni sud Kosova, svojim resenjem Rev. br.
85/2012, od 03.06.2013. god., izvrsili povredu zakonskih odredaba ZPP-a,
koje se navode u nastavku ovog ustavnog zahteva, zbog toga sto su bili
jednostrani, nepravedni i proizvoljni, a njihovim postupcima su krsena i
negirana prava podnosiocima ovog zahteva, koja im se garantuje u sledecim
clanovima 21,22,23,24,31,32,41,46,48 i 54 Ustava Republike Kosova kao i
clan 6 Evropske konvencije 0 zastiti osnovnih prava i sloboda i tacka 1
Protokola 1ove Konvencije (u daljem tekstu: EKLjP)".

19. Podnosilac zahteva se obraca Ustavnom Sudu sa sledecim zahtevom:

"Ukine resenja redovnih sudova:
1. Resenje Opstinskog suda u PeCi, C. br. 195/05, od 22.09.2011. god ..
2. Resenje Okruznog suda u Peci, Ac. br. 497/2011, od 10.01.2012. god.,
3. Resenje Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 85/2012, od 03.06.2013. god.,
KAO PROTIVZAKONITE.
4. Usvojiti predlog podnosilaca ovog ustavnog zahteva za ponavljanje
postupka- kao baziran."

20. Podnosilac zahteva istovremeno navodi povrede veceg broja zakonskih odredbi
Zakona 0 parnickom postupku koje su se prema tvrdnjama podnosioca desile u
postupcima u kojima je odlucivano 0 pravu koriscenja eksproprisanog
gradevinskog zemljistu grada, a koje se u sustini svode na tumacenje zakonskih
normi 0 zahtevu za ponavljanje postupka, te je njihovim nepravilnim
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tumacenjem od strane redovnih sudova i odbijanjem zahteva za ponavljanje
postupka kao neblagovremenog, prema tvrdnjama podnosioca zahteva,
povredeno "pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano clanom
31 Ustava".

Oeena prihvatljivosti zahteva

21. Sud primecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca zahteva, Sud
prvo treba da ispita da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

22. Clan 48 Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo predvida:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori."

23. Stavise, Sud se poziva na pravilo 36 (2) b) Poslovnika, koje propisuje:

,,(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci

b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju
ustavnih prava".

24. Po Ustavu, Ustavni sud nije apelacioni sud, kada se razmatraju odluke donete
od strane redovnih sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace zakon i
primene odgovarajuca pravila postupka i materijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stay 28., Evropski
sud za ljudska prava [ESLjP] 1999-0.

25. Podnosilac zahteva nije podneo nikakav prima facie dokaz koji ukazuje na
povredu njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv Slovacke Republike,
Odluka ESLjP u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005.
god). Podnosilac zahteva ne navodi na koji nacin clanovi 21, 22, 23, 24, 31,
32,41, 46, 48 i 54 Ustava kao i clan 6 Evropske konvencije 0 zastiti osnovnih
prava i sloboda i tacka 1Protokola love Konvencije poddavaju njegov zahtev,
kao sto je predvideno u clanu 113.7Ustava i clanu 48 Zakona.

26. Podnosilac zahteva tvrdi da su mu prava povredena pogresnim utvrdivanjem
cinjenica i prime nom zakona od strane redovnih sudova, ne navodeci jasno na
koji nacin su te odluke prekrsile njegova ustavna prava.

27. Sud dalje tvrdi da sarna cinjenica da je podnosilac nezadovoljan ishodom
slucaja ne moze podneti argumentovan zahtev 0 povredi clana 31 Ustava (vidi
mutatis mutandis presuda ESLJP, zahtev br. 5503/02, Mezotur Tiszazugi
Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. god.).
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28. U ovom slucaju podnosiocu zahteva su pruzene mnogobrojne mogucnosti da
predstavi svoj slucaj i ospori tumacenje zakona za koje smatra da je netacno,
pred Opstinskim sudom u PeCi, Okruznim sudom u Peci i Vrhovnim sudom.
Nakon razmatranja postupka u celini, Ustavni sud nije utvrdio da su
odgovarajuci postupci na bilo koji nacin bili nepravedni ili arbitrarni (vidi,
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLjP u vezl sa
prihvatljivoscu zahteva, br. 17064/06 od 30. juna 2009. god).

29. Konacno, uslovi za prihvatljivost nisu ispunjeni u ovom podnesku. Podnosilac
zahteva nije uspeo da navede i poddi dokazima da su mu osporenom odlukom
navodno povredena ustavna prava i slobode.

30. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan i treba da se odbaci kao
neprihvatljiv u skladu sa pravilom 36 (2) b) Poslovnika.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113 stavom 7 Ustava, clanovima 20 i 48 Zakona, i
pravilom 36 (2) b) Poslovnika 0 radu, na sednici oddanoj dana 13. marta 2014.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DADOSTAVIstranama OVU odluku;

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 20
stavom 4 Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

a~
Altay Suroy /

Predsednik Ustavnog suda_-_
)

~~~~/
Prof. dr Enver Hasam /
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