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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI205/13

Parashtrues

Feti Islami

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 85/2012, te 3 qershorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u dorezua nga z. Feti Islami (ne tekstin e metejme: parashtruesi), nga
komuna e Pejes.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. 85/2012, te 3 qershorit 2013, i cili i eshte dorezuar atij me 26
gusht 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
Supreme te Kosoves, Rev. 85/2012, te 3 qershorit 2013, me te cilin, sipas
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, jane shkelur nenet 21 [Parimet e
Pergjithshme], 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve
Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [e Drejta
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [e Drejta per Mjete Juridike], 41 [e
Drejta e Qasjes ne Dokumente Publike], 46 [Mbrojtja e Prones], 48 [Liria e
Artit dhe e Shkences] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves, si dhe neni 6 i Konventes Evropiane per Mbrojtjen e
te Drejtave dhe Lirive Themelore dhe pika 1 e Protokollit te kesaj konvente (ne
tekstin e metejme: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykate

5. Me 15nentor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 3 dhjetor 2013, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJR.
KI205/13, caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite,
Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. KSH. KI205/13, caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Ivan
Cukalovic dhe Enver Hasani.

7. Me 17janar 2014, Gjykata Kushtetuese ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates
Supreme te Kosoves dhe e njoftoi parashtruesin se ka filluar procedura e
vleresimit te kushtetutshmerise se vendimit, sipas lendes nr. KI205/13.

8. Me 13 mars 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues Altay Suroy,
Kolegji shqyrtues i perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Ivan
Cukalovic dhe Enver Hasani, i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e
kerkeses.
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Permbledhja e fakteve

9. Me 26 maj 2006, me Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Peje, C. nr. 195/05,
u hodh poshte ne teresi si e pabazuar kerkesepadia e paditesve, me te cilen
kishin kerkuar qe te vertetohet e drejta e shfrytezimit dhe ate, paditesi i pare,
Feti Islami dhe paditesi i dyte, N. I., ne 5/20 e pjeseve ideale, ndersa paditesit e
tjere: B. Sh., M. I., Z. I., S. I. dhe M. D., secili nga 2/20 te pjeseve ideale te
ngastrave ndertimore te qytetit.

10. Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Peje, C. nr. 195/05, i 26 majit 2006, eshte
vertetuar me Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut, Ac. nr. 306/06, te 22 majit
2008, si dhe me Aktgjykimin e Gjykates Supreme ne Prishtine, Rev. nr.
395/2008, te 2 qershorit 2009, me te cilin eshte refuzuar si i pabazuar revizioni
i paditesve, i paraqitur kunder aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Peje.

11. Me 8 qershor 2010, i autorizuari i paditesve paraqiti propozim per perseritjen e
procedures se perfunduar me aktgjykimet e lartcekura, sipas dispozitave te
neneve 234 dhe 235 te LPK-se, me propozim qe te lejohet perseritja e
procedures dhe te prishen aktgjykimet e Gjykates Komunale ne Peje dhe te
Gjykates se Qarkut ne Peje, dhe lenda t'i kthehet ne rigjykim gjykates se
shkalles se pare, por nje trupi tjeter gjykues.

12. Me 18 tetor 2010, Gjykata Supreme e Kosoves, me aktin KCRJ. nr. 1/2010, ia
ktheu shkresat e lendes Gjykates Komunale ne Peje, ne perputhje me nenin 236
te LPK-se, ku thuhet "se kerkesa per perseritjen e procedures gjithmone i
drejtohet gjykates e cila ka vendosur ne shkalle te pare, ndersa lidhur me
propozim per perseritje te procedures vendose gjykata e shkalles se dyte
respektivisht gjyqtari individual i cili nuk ka marr pjese ne dhenien e
vendimeve te meparshme kunder te cilave kerkohen qe te perseritet
procedura".

13. Me 22 shtator 2011, Gjykata Komunale ne Peje, me Aktvendimin C. nr. 195/05,
HEDHE poshte si te paafatshem propozimin per perseritjen e procedures, te
perfunduar me Aktgjykimin e Gjykates Supreme ne Prishtine, Rev. nr.
395/2008, te 2 qershorit 2009, te paraqitur nga i autorizuari i paditesve Zydi
dhe Feti Islami, avokati Shahin Bajgora, me 8 qershor 2010.

14. Kunder ketij aktvendimi me kohe ka paraqitur ankese i autorizuari i paditesve
per shkak te shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore,
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar
te se drejtes materiale, me propozim qe aktvendimi i atakuar te prishet dhe te
lejohet propozimi per perseritjen e procedures.

15. Me 10 janar 2012, me Aktvendimin e Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr.
497/2011, REFUZOHET si e pabazuar ankesa e paditesve, ndersa
VERTETOHET Aktvendimi i Gjykates Komunale ne Peje, C. nr. 195/05, i 22
shtatorit 2011.

16. Me 10 shkurt 2012, kunder Aktvendimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr.
497/2011, te 10 janarit 2012, paditesit ushtruan revizion per shkak te shkeljeve
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikimit te gabuar te
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se drejtes materiale, me propozim qe Gjykata Supreme t'i anuloje aktvendimet e
gjykatave te instancave me te uleta dhe ta ktheje lenden per vendosje ne
gjykaten e shkalles se pare.

17. Me 3 qershor 2013, Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktvendimin, Rev. nr.
85/2012, e REFUZON si te pabazuar revizionin e paditesve, te paraqitur kunder
Aktvendimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr. 497/2011, te 10 janarit 2012,
me arsyetimin si ne vijim:

"Gjykata e shkalles se pare ne baze te gjendjes se vertetuar faktike ka gjetur
se Aktgjykimi i Gjykates Komunale Peje C. nr. 195/05 date 26.5.2006 i
autorizuari i paditesve avo Rexhep Xhikolli ka pranuar me 02.08.2006,
ndersa aktgjykimin e Gjykates se Qarkut Peje Ac. nr. 306/06 date
22.05.2008, ka pranuar me 06.06.2008 kurse avokati Shain Bajgora me
10.6.2008. Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves Rev. 295/2008 date
02.06.2009 avokati Ferid Xhikolli ka pranuar me 15.07.2009 ndersa
Shahin Bajgora me 16.07.2009. Propozimin per perseritjen e procedures
avo Shahin Bajgora ka paraqitur me 8.6.2010. Duke u bazuar se i
autorizuari i paditesve avo Shahin Bajgora propozimin ka paraqitur pas
afatit te caktuaqr me nenin 234 par. 1 pika (g) te njejten e ka hedhur si te
pasafatshem ".

"Sipas vleresimit te Gjykates Supreme, perfundimi igjykatave te instances
me te ulet eshte i bazuar ne ligj dhe i drejte. Ne baze te nenit 232 pika (g) te
LPK-se, eshte percaktuar se procedura e perfunduar me aktgjykim dhe
aktvendim te formes se prere te gjykates mund te perseritet sipas
propozimit te pales nese pala merr dijeni per fakte te reja ose gjen prova te
reja, ose fiton mundesine qe t'i perdore ato, ne baze te te cilave per palen do
te merrej vendimi perfundimtar me ifavorshem, sikur faktet dhe provat
tjera qe ishin perdorur ne proceduren e meparme. Propozimi per
perseritjen e procedures ne kuptim te nenit 234. 1 paraqitet brenda afatit
prej 30 ditesh dhe ate ne rastin nga neni 232 pika (g) nga dita ne te cilen
pala ka mundur te parashtroje faktet apo mjetet provuese te reja, prandaj
duke u nisur nga fakti se paditesit propozimin per perseritjen e procedures
e kane parfaqitur pas afatit te caktuar ne baze te nenit 234.1 pika (g),
prandaj gjykata e shkalles se pare me te drejte ka vendosur kur ka hedhur
si te paafatshem propozimin per perseritjen e procedures ne kuptim te nenit
2371 te LPK."

Pretendimet e parashtruesit

18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Komunale ne Peje, me
Aktvendimin e vet C. nr. 195/05, dt. 22.09.2011, Gjykata e Qarkut ne Peje, me
Aktvendimin e vet Ac. nr. 497/2011, dt. 10.01.2012 dhe Ghykata Supreme e
Kosoves, me Aktvendimin e vet Rev. nr. 85/2012, dt. 03.06.2013, kane bere
shkelje te dispozitave ligjore te LPK-se, te cekura ne vijim te kesaj kerkese
Kushtetuese, duke qene te njeanshme, te padrejta dhe arbitrare, me ~'veprime
iu kane cenuar dhe mohuar parashtrueseve te kesaj kerkese te drejtat te cilat
iu garanton Kushtetuta e Republikes se Kosoves ne nenet vijuese 21, 22, 23, 24,
31, 32,41, 46, 48 dhe 54 si dhe neni 6-te i Konventes Evropiane per Mbrojtjen e
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te Drejtave dhe Lirive Themelore dhe pikes 1 te Protokollit 1 te kesaj Konvente
(ne tekstin e metejme: KEDNJ)".

19. Parashtruesi i kerkeses i drejtohet Gjykates Kushtetuese, me kerkesen si ne
VlJlm:

"Te shJuqizohen aktvendimet e gjykatave te rregullta:
1.Aktvendimi i Gjykates Kom. ne Peje, C. nr. 195/05, dt. 22.09.2011;
2. Aktvendimi i Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr. 497/2011, dt. 10.01.2012;
3. Aktvendimi i Gjy_katesSupreme te Kosoves Rev. nr. 85/2012, dt.

03.06.2013; S1TE KUNDERL1GJSHME.
4. Te miratohet propozimi i parashtruesve te kesaj kerkese kushtetuese per
perseritjen e procedures - si i bazuar".

20. Parashtruesi, po ashtu, pretendon shkeljen e nje numri te madh te dispozitave
ligjore te Ligjit te procedures kontestimore, te cHat, sipas pretendimeve te
parashtruesit, kane ndodhur gjate procedurave ne te cHat eshte vendosur per te
drejten e shfrytezimit te ngastrave te eksproprijuara ndertimore te qytetit, dhe
te cHat ne thelb reduktohen ne interpretimin e normave ligjore ne lidhje me
kerkesen per perseritjen e procedures, dhe me interpretimin e tyre te gabuar
nga gjykatat e rregullta dhe me refuzimin e kerkesave per perseritjen e
procedures si te paafatshme, te cilat, sipas pretendimeve te parashtruesve, kane
shkelur "te drejten per nje gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me
nenin 31 te Kushtetutes".

Pranueshmeria e kerkeses

21. Gjykata veren se, ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e
parashtruesit te kerkeses, duhet se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka
permbushur kriteret per pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te
specifikuara me tej ne Ligjdhe ne Rregullore.

22. Neni 48 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se dlat te drejta dhe Uripretendon se i jane cenuar dhe cUi eshte
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj".

23. Per me teper, Gjykata i referohet rregullit 36 (2) b) te Rregullores, i cili
percakton:

,,(2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese ".

24. Sipas Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese nuk eshte .. gjykate e apelit, ku
shqyrtohen vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte detyre e gjykatave
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te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [GC], nr. 30544/96, para. 28, Gjykata Evropiane per te Drejta te
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

25. Parashtruesi i kerkeses nuk paraqiti ndonje deshmi prima facie qe do te
tregonte shkeljen e te drejtave te tij kushtetuese (shih, Vanek kunder
Republikes se Sllovakise,Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses,
nr. 53363/99, i 31 majit 2005). Parashtruesi i kerkeses nuk thekson se ne <;fare
menyre nenet 21, 22, 23, 24, 31, 32,41, 46, 48 dhe 54 te Kushtetutes si dhe neni
6 i Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore dhe
pika 1 e Protokollit te kesaj konvente (ne tekstin e metejme: KEDNJ)
mbeshtesin kerkesen e tij, si<;parashihet ne nenin 113.7te Kushtetutes dhe ne
nenin 48 te Ligjit.

26. Parashtruesi pretendon se jane shkelur te drejtat e tij me vertetimin e gabuar te
fakteve dhe te zbatimit te ligjit nga ana e gjykatave te rregullta, duke mos
treguar ne menyre te qarte se si keto vendime i kane shkelur te drejtat e tij
kushtetuese.

27. Gjykata me tej thekson se, fakti i thjeshte se parashtruesi eshte i pakenaqur me
rezultatin e rastit, nuk mund te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje
te nenit 31 te Kushtetutes (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se,
kerkesa nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

28. Ne kete rast, parashtruesit te kerkeses i jane ofruar mundesi te shumta qe te
paraqes rastin e tij dhe te kontestoje interpretimin e ligjit per te cilin
konsideron se eshte i pasakte, ne Gjykaten Komunale ne Peje, ne Gjykaten e
Qarkut ne Peje dhe ne Gjykaten Supreme. Pas shqyrtimit te procedures ne
teresi, Gjykata Kushtetuese nuk ka vertetuar se procedurat perkatese, ne
<;faredomenyre, kane qene te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis,
Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses,
nr.17064/ 06, i 30 qershorit 2009).

29. Perfundimisht, kriteret per pranueshmeri nuk jane plotesuar ne kete kerkese.
Parashtruesi ka deshtuar te paraqes dhe te mbeshtet me prova se me vendimin
e kontestuar i jane shkelur te drejtat dhe lirite kushtetuese te pretenduara.

30. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te hidhet poshte si e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (2) b) te Rregullores.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 48
te Ligjit dhe me rregullin 36 (2) b) te Rregullores se punes, me 13 mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

ortues " Kryetari i Gjykates Kushtetuese

Altay Suroy
'~~

Prof. dr. Enver Hasani (
~-----_------€ -

/
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