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AKTGJYKIM

né
Rastin nr. KI200/13
Parashtrues

Belkize Kallaq

Vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimeve Rev. Mlc. nr. 329/2012, té
24 gershorit 2013, dhe Rev. nr. 356/2009, té 20 janarit 2012, té Gjykatés
Supreme té Kosovés, dhe té
Aktgjykimit Ac. nr. 52/2012, té Gjykatés sé Qarkut né Prizren,
té 11 majit 2012

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, kryetar

Ivan Cukalovié¢, zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Parashtruese e kérkesés éshté znj. Belkize Kallaq nga Peja, e pérfagésuar nga z.
Adem Vokshi, avokat nga Mitrovica.




Vendimi i kontestuar

2.

Vendimet e kontestuara jané: Aktgjykimi Ac. nr. 52/2012, i Gjykatés sé Qarkut
né Prizren, 1 11 majit 2012, si dhe Aktgjykimet Rev. nr. 356/2009, i 20 janarit
2012, dhe Rev. Mlc. nr. 329/2012, i 24 gershorit 2013, té Gjykatés Supreme té
Kosovés. Aktgjykimi Rev. Mle. nr. 329/2012 i éshté dorézuar parashtrueses meé
12 gusht 2013.

Objekti i ¢céshtjes

g

Objekt i céshtjes éshté ankesa e parashtrueses gé vendimet e kontestuara kané
cenuar té drejtat e saj sipas nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 1
[E Drejta pér Pronén] t€ Protokollit 1 té Konventés Evropiane pér té Drejta té
Njeriut (né€ tekstin e métejmé: KEDNJ ), si dhe neneve 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém], né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, si dhe 53
[Interpretimi i Dispozitave té té Drejtave té Njeriut] té Kushtetutés.

Baza juridike

4.

Kérkesa éshté e bazuar né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121, (né tekstin e
métejmeé: Ligji), si dhe né rregullin 56 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykaté

5.

Mé 13 néntor 2013, parashtruesja e parashtroi kérkesén e saj né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Me Vendimin GJR. KI200/13, té 3 dhjetorit 2013, Kryetari emeéroi gjyqtaren
Snezhana Botusharova gjygtare raportuese. Né té njéjtén dité, me Vendimin
KSH. KI200/13, Kryetari eméroi Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtaret
Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

Me shkresén e 19 dhjetorit 2013, avokati i parashtrueses éshté njoftuar pér
regjistrimin e kérkesés me nr. KI200/13, si dhe ka kérkuar nga ai té dorézonte
kopjet e Aktgjykimit Rev. Mle. nr. 329/2012, té Gjykatés Supreme té 24
gershorit 2013; Aktgjykimit C. nr. 850/2005, té Gjykatés Komunale né
Vushtrri, té 19 prillit 2007; Aktgjykimit Ac. nr. 199/2007, té€ Gjykatés sé Qarkut
né Mitrovicé, té 18 shtatorit 2007; Aktgjykimit C. nr. 406/2006, té Gjykatés
Komunale né Prizren, té 29 gushtit 2008; Aktgjykimit Ac. 23/2009, té Gjykatés
sé Qarkut né Prizren, té 16 marsit 2009; Aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né
Prizren, tek e cila éshté kthyer rasti me Aktvendimin Rev. 356/2009, té
Gjykatés Supreme, té 20 janarit 2012; Aktvendimin N. nr. 223/2008, té
Gjykatés Komunale né Pejé, té 15 qershorit 2009; si dhe té Aktgjykimit té
Gjykatés sé Qarkut né Prizren, tek e cila éshté bartur ¢éshtja me Aktvendimin C.
nr. 14/2010, t€ Gjykatés Supreme, té 3 dhjetorit 2010.




8.

9.

Njé kopje e kérkesés i éshté dérguar edhe Gjykatés Supreme té Kosovés pér
informim, mé 19 shkurt 2014.

Meé 24 mars 2014, Gjykata mbajti késhillime dhe votoi pér rastin.

Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

12.

13.

14.

Me 4 gershor 2001, Gjykata Komunale né Pejé, me Aktvendimin C. nr. 121/01,
hodhi poshté kérkesépadiné e parashtrueses, me té cilén kishte kérkuar nga
gjykata té vértetonte gé palét e paditura nga Peja e kishin penguar até né
posedimin e banesés sé saj dydhoméshe né Pejé, duke u vendosur né ményré té
paligjshme né banesé, mé 16 shkurt 2001, si dhe gé té obligonte palét e paditura
qé t'ia kthenin banesén asaj brenda 48 orésh.

Gjykata Komunale theksoi qé nuk mund ti ofrojé mbrojtje gjyqésore
parashtrueses, pér shkak té faktit qé éshté pércaktuar pa dyshim qé palét e
paditura nuk kishin kryer veprén e pengimit té posedimit, por qé éshté béré nga
persona té tjeré. Gjykata gjithashtu kishte gjetur qé déshmité e tjera, si
kontratat e ndryshme té shitblerjes, nuk ishin relevante pér té marré vendim
tjetér pér keté céshtje, pasi qé baza e kérkesépadisé ishte pengimi i posedimit, e
jo vertetimi 1 pronésisé. Parashtruesja parashtroi ankesé brenda afatit ligjor.

Mé 22 prill 2002, Gjykata e Qarkut né Prizren, me Aktvendimin Ac. nr.
234/2001, hodhi poshté si té pabazuar ankesén e parashtrueses, me arsyetimin
qé vendimi i kontestuar ishte bazuar né vlerésimin e drejté dhe té ploté té
gjendjes faktike, ku e drejta materiale ishte zbatuar né ményré té drejté, dhe se
arsyet e dhéna nga gjykata e shkallés sé paré nuk kané sjellé né dyshim
rregullsiné e vendimit.

Parashtruesja pastaj iu drejtua Komisionit pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore
(né tekstin e métejmé: KKPB), duke kérkuar urdhrin pér regjistrimin e
pronésisé sé banesés. Kérkesa e saj u regjistrua me numrin DS001477.

Mé 15 korrik 2006, KKPB-ja, me Vendimin nr. HPCC/D/259/2006/B&C,
vendosi gé:

“L...]

(1) Né lidhje me kérkesén e kategorisé B Nr. DS001447 Komisioni urdhéron
geé:

(a) pronésia e paragqitesit mbi pronén pérkatése té regjistrohet né
té dhénat pérkatése publike;

(b) t epet paragitésit posedimi i pronés sé kerkuar;

(¢) Pala pérgjegjése dhe secili person tjetér gé shfrytézon pronén té
lirojé até proné brenda 30 ditésh nga dorézimi i kétij urdhri; si dhe
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(d) Nése pala pérgjegjese apo ndonjé person tjetéer qé aktualisht
shfrytézon pronén nuk respekton kété urdhér qé té lirojé pronén
brenda afatit té dhéné, ata do té débohen nga prona.

(2) Urdhri i sipérm nuk paragjykon juridiksionin e gjykatés kompetente

lokale pér té ndryshuar regjistrat perkatés publiké né rastin gé ajo
giykaté anulon transaksionin mbi té cilin éshté bazuar urdhri i
Komisionit né paragrafin 1.

P

KKPB-ja arsyetoi se:

“A. Aprovohet kérkesa e kategorisé B

4.

Komisioni me kujdes ka shqyrtuar kérkesén e kategorisé B, nr. DS001447,
né frymén e kritereve té pércaktuara me paragrafin I si mé lart, si dhe
udhézimet e vendosura nga Komisioni né vendimet e tij té méhershme.
Parashtruesja e bazon pretendimin e saj mbi njé kontraté té paverifikuar
té blerjes, sipas saj té nénshkruar nga veté ajo, si blerése, si dhe nga X, si
shités, meé 10 maj 1996 (“kontrata e Parashtrueses). Pronésia e X-sé mbi
pronén éshté bazuar né njé kontraté té vértetuar té shitblerjes, té
nénshkruar mé 22 dhjetor 1992, me organizatén "DP Kombinat Koze I
Obuce". Ajo éshté vértetuar né gjykaté, si dhe éshté qgartésisht e vlefshme.

Pala e paditur bazohet tek njé kontraté shitblerjeje, e cila thuhet té jeté
nénshkruar mes saj dhe ish-partnerit té Parashtrueses, Y, mé 20 dhjetor
2000, regjistruar né gjykatén lokale, si dhe né njé kontrateé té paveértetuar
té shitblerjes, e cila raportohet té jeté nénshkruar mé 20 mars 1996 mes
Y-sé dhe X-sé (“Kontrata Y”). Parashtruesja thekson qé Kontrata Kocan
éshté nénshkruar né ményré mashtruese, nga ish-partneri i saj pas
bombardimeve té NATO-s, por edhe éshté datuar né retroaktiv.
Rrjedhimisht, thekson ajo, pala e paditur nuk do té kishte mundur té
merrte titullin e vlefshém nga ish-partneri i saj. Ajo gjithashtu thekson gé
si pronare, ka gézuar posedimin e pronés nga koha e blerjes deri né
kohén kur ka ikur né Suedi mé 2000, pér t'u bashkuar me burrin e sqaj té
tashém. Pala e paditur éshté njoftuar rregullisht pér kerkesén. Ajo
thekson gé Kontrata Y, si dhe kontrata e regjistruar, me té cilén ajo
pretendon ta keté bleré banesén nga ai, jané té vlefshme.

Komisioni, duke vepruar né kuptimin e nenit 19.4 té Rregullores sé
UNMIK-ut 2000/60, eméroi njé prej anétaréve té tij pér té dégjuar
déshmité verbale né lidhje me kérkesén. Komisioneri intervistol
parashtruesen si dhe Z-sé, té birin e X-sé. Z éshté shénuar si déshmitar né
shitjen e Parashtrueses (bashké me ish-partnerin e saj, déshmitari i dyté).
Nuk ka gené e mundur té intervistohet X. Y éshté gjetur, si dhe éshté
pajtuar té€ marré pjesé né intervistén e Komisionit né até dité té caktuar.
ai nuk ka arritur né ditén e caktuar, por ka kérkuar shtyrjen e intervistés.
Prapé, nuk ka ardhur, si dhe e ka rishtyré. Pér heré té treté, nuk ka
arritur té marré pjesé. Pas késaj, thjesht nuk i éshté pérgjigjur me
thirrjeve nga shkresaria e Komisionit.
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17:

18.

19.

20.

7. Komisioni ka gjetur gé kontrata e Parashtrueses éshté nénshkruar vértetée

né datat e pérmendura né kontraté, si dhe qé Kontrata Y éshté e rrejshme.
Né arritjen né kété pérfundim, Komisioni ka pasur parasysh vlerésimin e
Komisionerit pér besueshmériné e déshmitaréve, faktin qé Z nuk
konteston qé kontrata e Parashtrueses éshté nénshkruar vérteté dhe éshté
déshmuar nga ai (edhe pse ai thekson gé kontrata Y éshté e vlefshme, pa
gené né gjendje té shpjegojé se pse do té nénshkruhej pastaj kontrata e
Parashtrueses), faktin gé parashtruesja ka vértetuar qé ka pasur posedim
ekskluziv té banesés pas blerjes nga ajo (pérmes komunalive dhe
déshmise sé Z-sé), si dhe sjelljes bishitnuese té Y-sé.

8.  Rrjedhimisht, parashtruesja ka vértetuar qé ka hyré né njé transaksion té
vullnetshém pér té bleré pronén banesore brenda periudhés 23 mars 1989
dhe 13 tetor 1999. Transaksioni ka gené 1 paligjshé'm sipas dz’spozitave té
Ligjit pér Kushtet e Vecanta gé vlejné peér transaksionet me prone te
paluajtshme, sepse nuk ka pasur lejen e Ministrisé sé Financave né bazé
té atij ligji. Pérndryshe, transaksioni do té ishte i ligishém. Vijimisht,
keérkesa plotéson kérkesat e paragrafit I si mé lart, si dhe duhet aprovuar.
Vendimi i Komisionit nuk paragjykon té drejtén e palés sé té drejtés pér té
kerkuar kthimin e ¢mimit té blerjes si dhe kompensimin e démit nga
personi prej té cilit ajo thekson té keté bleré pronén e pretenduar.

9. Né lidhje me gjetjet e tij né lidhje me vlefshmériné e kontratés sé

Parashtrueses, si dhe né bazé té nenit 22.7 (b) té Rregullores s¢ UNMIK-it
2000/60, Parashtruesja gjithashtu ka té drejté té kerkojé urdhrin per
kthim té posedimit”.

[l

MEe 21 korrik 2006, KKPB-ja i léshoi parashtruesit té kérkesés njé “Vendim té
certifikuar” né lidhje me Vendimin nr. HPCC/D/259/2006/B&C, me ¢'rast pala
pérgjegjése dorézoi kérkesé pér rishqyrtim né KKPB.

Mé 11 dhjetor 2006, KKPB-ja, me Vendimin HPCC/REC/81/2006, urdhéroi,
inter alia, qé té hidhet poshté kérkesa pér rishqyrtim e paraqgitur nga pala
pérgjegjése.

Mé 26 mars 2007, KKPB-ja nxori “Vendim té certifikuar pér kérkesén pér
rishgyrtim” né lidhje me vendimin HPCC/REC/81/2006, té 11 dhjetorit 2006,
ndaj té cilit pala pérgjegjése parashtroi njé kérkesé peér rishgyrtim té
meétutjeshém né KKPB.

Mé 8 gershor 2007, KKPB-ja, me Vendimin HPCC/REC/99/2007, urdhéroi,
inter alia, qé kérkesa pér rishqyrtim té hidhet poshte.

KKPB-ja vendosi gé:
4 [. . -]

(A) Nuk ka déshmi té reja e as gabime materiale
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22,
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24.

7. Né kerkesen nr. DS001447, té paraqitur né pjesén B té Shtojcés sé
bashkéngjitur, Pala kérkuese, e cila éshté palé pérgjegjése né kérkesén e
kategorisé B, e cila éshté aprovuar me vendimin fillestar, pretendon qgé ka
fituar pronésiné mbi pronén e pretenduar duke nénshkruar njé kontraté té
blerjes me pronarin e mehershem, A, mé 20 dhjetor 2000. Kocan, sic
pretendohet, kishte bleré mé herét pronén nga njé person i quajtur X. Pala
pérgjegjése (pra parashtruesi i kérkesés sé kategorisé B), e cila ishte mé
herét gruaja me té drejté zakonore e A-sé, pretendon gé ajo, e jo A, kishte
bleré pronén nga X. Pala pérgjegjése nuk éshté e lidhur mé me A-né, éshté
martuar sérish, si dhe éshté zhvendosur né Suedi. Pas ndarjes sé tyre, A
éshté raportuar té keté nénshkruar njé kontraté tjetér té blerjes me X-né, si
dhe ka shitur tutje pronén tek pala kérkuese. Pala kérkuese insiston, qé
edhe pse blerja fillestare ishte béré né emér té pales pérgjegjése, A ishte
bleresi real, si dhe gé mjetet ishin mbledhur nga A. Sipas palés kérkuese,
transaksioni éshté béré né kété menyré pér shkak té “arsyeve familjare.”

8. Komisioni véren qé pala pérgjegjése eéshté poseduese e pronés sé pretenduar
pér njé periudhé té gjaté kohore, si dhe gé gjithashtu pretendon qé ka
paguar pjesén mé té madhe té ¢gmimit té blerjes. Déshmité dokumentare
mbéshtesin pretendimet e saj qé ajo éshté pronarja e veértete, e jo vetém
nominale, e pronés. Komisioni gjithashtu véren qé pala kérkuese nuk ka
paraqitur ndonjé déshmi adekuate né té kundértén e késaj. Pra, Komisioni
nuk mund t1 falé besimin kontratés sé blerjes qé theksohet té jeté
nénshkruar nga A pasi qé prona tashmé i ishte bartur palés pérgjegjése
[parashtruesi]. Rrjedhimisht, kérkesa pér rishqyrtim e Palés Kérkuese
duhet hedhur poshte.

fsed®

Mé 24 korrik 2007, KKPB-ja nxori njé “Vendim té certifikuar pér kérkesén pér
rishqyrtim” né lidhje me Vendimin nr. HPCC/REC/99/2007, té 8 gershorit
2007, pér parashtruesen.

Mé 5 dhjetor 2007, parashtruesja pranoi protokollin e KKPB-sé né fjalé, bashké
me celésat e banesés nga KKPB-ja.

Meé 29 gusht 2008, Gjykata Komunale né Prizren, me Aktgjykimin C. nr.
406,06, hodhi poshté si té pabazuar kérkesépadiné e parashtrueses, me té cilén
kishte kérkuar nga Gjykata “té vértetonte qé éshté pronare e banesés [...] né
fjalé, té obligonte té paditurit qé ta pranojné kété dhe té pérmbahen nga ¢do
lloj i interesimit”. Parashtruesja ishte ankuar kundér kétij vendimi né Gjykatén
e Qarkut né Prizren.

Mé 6 mars 2009, Gjykata e Qarkut né Prizren, me Aktgjykimin Ac. nr. 23/2009,
anuloi vendimin e Gjykatés Komunale, t€ 29 gushtit 2008, né bazat g€ gjykata e
shkallés sé paré kishte kryer shkelje substanciale t€ ligjit, né kuptimin qé né
bazé té nenit 2.5 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/23 pér Themelimin e
Drejtorisé dhe Komisionit pér Céshtje Pronésore e Banesore, né lidhje me nenin
1.2(c) té Rregullores, si pérjashtim i kompetencés sé gjykatave té€ rregullta,
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26.

27,

Komisioni ishte ekskluzivisht kompetent pér kategorité e rasteve té pérmendura
né nenin 1.2 té Rregullores 1999/23.

Gjykata e Qarkut, mé tutje, arsyetonte gé ¢éshtja e kontestit mes paléve ishte
vendosur nga KKPB-ja si dhe qé gjykata e shkallés sé paré ishte e obliguar, sipas
nenit 2.7 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/23, té pranonte vendimet e KKPB-
sé si té prera dhe té plotfugishme, si dhe qé ¢éshtja nuk mund t’i nénshtrohet
shqyrtimit né procedura gjyqgésore. Kundér késaj, e paditura parashtroi revizion
né Gjykatén Supreme.

Mé 20 janar 2012, Gjykata Supreme, me Aktvendimin Rev. nr. 356/2009,
pranoi revizionin e parashtruar nga e paditura, duke anuluar Aktgjykimin Ac.
nr. 23/2009, té Gjykatés sé Qarkut né Prizren, si dhe e ktheu rastin né gjykatén
e shkallés sé dyté pér rigjykim.

Gjykata Supreme konstatoi gé:

“Sipas vlerésimit te gjykatés sé shkallés sé dyté, kjo céshtje kontestuese né mes
paléve éshté vendosur me vendimin e Komisionit pér Céshtje Pronésore dhe
Banesore dhe se gjykata éshté obliguar qé né kuptim té nenit 2.7 té Rregullores
1999/23, vendimet e kétij komisioni t't merr si obliguese dhe detyruese dhe se e
njéjta nuk mund t'i nénshtrohet rishqyrtimit né kéte kontest gjyqgésor.

Sipas vlerésimit te gjykatés Supreme te Kosovés, aktvendimi i gjykatés sé
shkallés sé dyte éshté marré me shkelje thelbésore té dispozitave te nenit 182
par. 1 lidhur me nenin 391 par. 1, nenit 18 par. 2 te LPK, dhe nenit 1 par. 2 nén
(b) té Rregullores 1999/23 pér Themelimin e Drejtorisé dhe Komisionit peér
Shqyrtimin e Kérkesave té Céshtjeve Pronésore dhe Banesore si dhe Sqarimit
te Perfaqésuesit Special té Sekretarit té Pérgjithshém pér Rregulloren e
UNMIK-ut nr. 2000/60 date 31.12.2000, mbi kérkesat pronésore dhe banesore
dhe té Komisionit pér Kerkesa Pronésore dhe Banesore (Sqarimi) daté 12 prill
2001, e cila ka gené me ndikim né marrjen e aktvendimit té ligishém dhe té

drejteé.

Sipas nenit 1 par. 2 nén (b) té Rregullores 1999/23 si pérjashtim nga
juridiksioni 1 gjykatave lokale, Drejtoria merr dhe regjistron kérkesat e
personave fizike qé kané béré transaksione jozyrtare me prona té patundshme
banesore né bazé té vullnetit té liré té paléve pas datés 23 mars 1989, ndérsa
sipas pikés 5 nén (b) té Sqarimit, kérkesat e personave fiziké, té cilét kané hyre
né transaksione jozyrtare pér pronén banesore pas datés 23 mars 1989 deri
me 13 tetor 1999, né baze té vullnetit té liré té paléve, por té cilat kané gené té
paligjshme sipas ligjit ekzistues (e ashtuquajtura "kategoria b" e kérkesave).

Duke marré parasysh se i padituri kontratén pér shitblerje te datés 20.3.1996 e
ka legalizuar me 28.9.2000 né gjykatén kompetente, pas datés 13 tetor 1999,
rrjedh se per zgjidhjen e kontestit konkret éshté kompetente gjykata e jo
Drejtoria pér Céshtje Pronésore dhe Banesore, respektivisht Komisioni pér
Céshtje Pronésore dhe Banesore.

Sipas vendimit té komisionit pér shqyrtimin e kérkesave te ¢éshtjeve pronésore
dhe banesore, kérkesa e paditéses nr. DS 001447, éshté e kategorisé (b) dhe
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sipas paragrafit 2 te kétij vendimit urdhri sipas pikés I té atij vendimi éshté pa
prejudikime té juridiksionit té gjykatés kompetente vendore gé té ndryshojé
shénimet publike relevante né rast se gjykatat e tilla anulojné transaksionin né
té cilin urdhri i komisionit éshté bazuar né paragrafin I.

Nga fakti se i padituri i paré legalizimin e kontratés e ka béré pas datés 13
tetor 1999, e pastaj me té paditurén e dyté ka lidhur kontratén pér shitblerjen e
banesés kontestuese me date 20.12.2000, Gjykata Supreme e Kosovés vleréson
se kompetente e té gjitha kontesteve pronésore dhe banesore lidhur me
transaksionet jozyrtare (si dhe até zyrtare) pas datés 13 tetor 1999, jané
gjykatat e rregullta dhe jo Komisioni pér Céshtje Pronésore dhe Banesore.

Per kéto arsye sipas vlerésimit te késaj Gjykate, théniet e revizionit ié
paditurve dhe ndérhyrésit, jané té bazuara, ashtu gé aktgjykimi i gjykatés
ankimore u desh té prishet dhe lénda t'i kthehet gjykatés sé shkallés sé dyté né
vendosje sipas ankesés, né ményre meritore, duke dhéné arsyetim té qarté pér
théniet e ankesés dhe pér ¢do pjesé té aktgjykimit te gjykatés sé shkallés sé
paré.

Gjykata e shkallés sé dyté éshté e detyruar qé né rigjykim t'1 ménjanojé té
metat e lartpérmendura, duke pasur parasysh edhe théniet tjera té revizionit,
e pastaj té marré njé vendim te ligjshém.

[...].7

Si rezultat, Gjykata e Qarkut né Prizren, me Aktgjykimin Ac. nr. 52/2012, té 11
majit 2012, hodhi poshteé si té pabazuar ankesén e parashtrueses té parashtruar
kundér Aktgjykimit C. nr. 406/06, té Gjykatés Komunale né Prizren, té 29
gushtit 2008, me té cilin kérkesépadia e parashtrueses, me té cilén ajo
pretendonte gé éshté pronare e banesés, ishte hedhur poshteé.

Mé 21 gershor 2012, parashtruesja parashtroi revizion kundér Aktgjykimit Ac.
nr. 52/2012, té Gjykatés sé Qarkut né Prizren, né Gjykatén Supreme, duke
theksuar gé e njéjta Gjykaté e Qarkut, e cila, me Aktgjykimin Ac. nr. 23/20009,
té 16 marsit 2009, sé pari kishte anuluar Aktgjykimin C. nr. 406/2006, te
Gjykatés Komunale né Prizren, té 29 gushtit 2008, tani kishte vértetuar té
njéjtin aktgjykim té Gjykatés Komunale, duke dhéné njé arsyetim krejt ndryshe.

Parashtruesja, mé tutje, theksonte qé mé 13 qgershor 2012, ajo kishte pranuar
Aktvendimin Rev. nr. 356/2009, té Gjykatés Supreme, té€ 20 janarit 2012, me té
cilin revizioni i paléve té paditura ishte aprovuar, duke anuluar Aktvendimin
Ac. nr. 23/2009, té Gjykatés sé Qarkut né Prizren, té 16 marsit 2009 (N. B. e
cila ishte né favor té parashtrueses) si dhe duke e kthyer céshtjen pér rigjykim
né até gjykaté. Sipas parashtrueses, as ajo, e as pérfagésuesi i saj ligjor nuk e
kishin marré kopjen e revizionit té parashtruar nga té paditurit kundér
Aktvendimit Ac. nr. 23/2009, té Gjykatés Komunale né Prizren, t€ 16 marsit
2009, edhe pse njé obligim i tillé ishte shprehimisht i pércaktuar me nenit
219(1) té Ligjit pér procedurén kontestimore (LPK), qé pércakton gé gjykata e
shkallés sé paré i dorézon njé kopje té revizionit palés sé paditur brenda shtaté
ditésh.



31.

92,

33-

Parashtruesja gjithashtu ka theksuar se vetém nga Vendimi i Gjykatés Supreme,
Cn. nr. 14/2010, i 3 dhjetorit 2010, me propozimin e parashtrueses pér ta
caktuar Gjykatén e Qarkut né Prizren si gjykaté apeli né vend té Gjykatés
Komunale né Pejé, né rastin N. nr. 223/2008, té 15 gershorit 2009, ajo kishte
mésuar gé e paditura kishte parashtruar revizion né Gjykatén Supreme kundér
Aktvendimit Ac. nr. 23/2009, té Gjykatés sé Qarkut né Prizren, me té cilin ishte
deklaruar se vendimi i KKPB-sé pér té drejtat e parashtrueses mbi banesén e
kontestuar ishte obligues dhe i detyrueshém, si dhe nuk mund t'i nénshtrohe;j
shqyrtimit nga gjykatat e rregullta. Pér kété, ajo pretendon se i ka dérguar njé
letér Gjykatés Supreme, duke kérkuar njé kopje té revizionit té sé paditurés pér
vete, por Gjykata Supreme nuk i ishte pérgjigjur késaj letre fare. Pér mendimin
e saj, mosveprimi i tillé nga Gjykata Supreme pérbén shkelje té té drejtave e
lirive té njeriut.

Mé 17 korrik 2012, Prokurori i Shtetit dorézoi kérkesé pér mbrojtje té
ligjshmérisé, né favor té parashtrueses, kundér Aktgjykimit Ac. nr. 52/2012, té
nxjerré nga Gjykata e Qarkut, mé 11 maj 2012, duke pretenduar qé Gjykata e
Qarkut né Prizren gabimisht kishte aplikuar té drejtén materiale, si dhe i
propozonte Gjykatés Supreme gé té anulonte aktgjykimin e kontestuar dhe t’ia
kthente rastin Gjykatés sé Qarkut pér rigjykim. Prokurori i Shtetit mé tutje
theksonte qé KKPB-ja ishte kompetente pér té€ vendosur pér céshtjen, sic¢
pércaktohet me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60, té 31 tetorit 2000, si
dhe gé né tri raste, KKPB-ja kishte vendosur né favor té parashtrueses.

MEé 24 gershor 2013, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Rev. Mlc. nr. 329/2012,
e refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtrueses, si dhe kérkesén pér mbrojtje
té ligjshmeérisé, té dorézuar nga Prokurori i Shtetit, duke arsyetuar qé:

“l...]

Nya shkresat e lendés del se paditésja me padi kérkon vértetimin e proneésisé
né banesén e cila gjendet né Pejé né rrugén "Vlladosav Guriq" nr. 100/1l,
banesa nr. 3, né sipérfage prej 66,00 m2, né bazé té kontratés mbi shitblerjen
t¢ datés 10.05.1996 e nénshkruar nga paditésja Belkize Kallag [parashtruesja e
kérkesés], né cilési té blerésit dhe nga X-ja, (pronar i banesés) né cilesi teé
shitésit, pérndryshe ndérhyrés né anén e té paditurve. Kjo kontraté nuk éshté e
legalizuar né gjykaté por éshté e nénshkruar nga i padituri i paré Y si dhe nga
Z 1 biri i pronarit té banesés, X. Paditésja pas lidhjes sé kontratés me daté
10.05.1996 ka hyré né posedim té banesés te cilén e ka poseduar gjer mé
16.02.2001

Né kohén e blerjes se banesés kontestuese paditésja Belkize Kalla¢ dhe i
padituri i paré Y kané pasur raporte jashtémartesore. Me datén 16.02.2011,
paditéses 1 éshté marré nga posedimi banesa sepse i padituri i paré Y me datén
28.11.2000 me ish pronarin e késaj banese, X, kishte lidhur kontratén tjetér me
shkrim mbi shitblerjen e banesés e cila kontraté ishte vértetuar né gjykaté nén
shenjén Vr.nr. 1237/2000. Pasi gé i padituri Z kishte vértetuar kété kontraté
dhe banesén e kishte bartur né emer te vet, té njéjtén banesé ia ka shitur té
paditurés sé dyté, B, me té cilén ka pérpiluar kontratén tjetér me shkrim mbi
shitblerjen daté =20.12.2000, vértetuar né gjykaté nén shenjén
Vr.nr.2074/2000.




Paditésja mé pas i éshté drejtuar Komisionit pér kérkesa pronésore dhe
banesore-Habitatit, me kérkesén nr.DS 0011447 dhe komisioni né fjalé me
vendimin grupor HPCC/D/259/2006/BS daté 15.07.2006, me pikén I (b)
paditéses 1 eéshté dhéné e drejta e posedimit te pronés -banesés kontestuese,
ndérsa me pikén II éshté paraparé gé urdhri i mésipérm éshté pa prejudikime
t¢ juridiksionit té gjykatés kompetente vendore gé té ndryshojé shénimet
publike relevante né rast se gjykatat e tilla anulojné transaksionin né té cilen
urdhri i komisionit éshté bazuar né par. 1. Pastaj, e njéjta ¢éshtje me kérkesén
e Y-sé kundér paditéses Belkize Kallag, kérkesa DS.0011447 éshté rishqyrtuar
né shkallé té dyté me datén 11.12.2006, dhe kérkesa pér rishqyrtim e Y-sé eéshté
refuzuar. E njéjta céshtje me kérkesén e té paditurés B kundér-paditéses
Belkize Kalla¢ éshté rishqyrtuar nga komisioni pér rishqyrtime mé daté
08.06.2007, dhe kérkesa e B-sé pér rishqyrtim éshté refuzuar.

Gjykata e shkallés sé paré duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes ka gjetur
se kontrata e lidhur ndérmjet té paditurit té paré Y dhe té paditurés sé dyté B
si blerés, e legalizuar né gjykaté nén shenjén Vr.nr.2074/2000 daté
20.12.2000, prodhon efekte juridike dhe e paditura e dyté B né bazé té késaj
kontrate ka fituar te drejtén e pronésisé né banesén kontestuese konform nenit
20 dhe 33 te LTHMJP. Sipas vlerésimit té asaj gjykate kontrata interne datés
10.05.1996 me té cilén bazé juridike bazohet kérkesépadia e paditéses: nuk e
plotéson formén e kérkuar ligjore pér legalizimin e saj, andaj vendosi si né
dispozitiv té aktgjykimit.

Gjykata e shkallés sé dyté né procedurén e ankimit né térési ka pranuar
konstatimin faktik dhe géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré, ka
refuzuar si té pabazuar ankesén e paditéses dhe ka vértetuar aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé dyte.

Gjykata Supreme e Kosovés duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes ka gjetur
se gjykatat e instancés mé té ulét né bazé té vértetimit té drejté dhe té ploté té
gjendjes faktike drejt kané zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe té
drejtén materiale kur kané refuzuar kérkesépadiné e paditéses mé afer te
pérshkruar né dispozitiv te aktgjykimit.

[...]”

Pretendimet e parashtruesit

34.

Parashtruesja pretendon qé Aktvendimi Ac. nr. 23/2009, i Gjykatés sé Qarkut
né Prizren, i 16 marsit 2009, gé ka anuluar Aktgjykimin C. nr. 406/06, té
Gjykatés Komunale né Prizren, té 29 gushtit 2008, si dhe kishte hedhur poshté
pretendimin e palés sé paditur si té palejueshém, pér arsyet qé gjykata e
shkallés sé paré kishte kryer shkelje substanciale té ligjit, né kuptimin gé né
bazé té nenit 2.5 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/23 pér Themelimin e
Drejtorisé dhe Komisionit pér Céshtje Pronésore e Banesore, né lidhje me nenin
1.2(c) té Rregullores, si pérjashtim nga kompetenca e gjykatave té rregullta,
Komisioni kishte kompetencé ekskluzive pér kategorité e rasteve té pérmendura
né nenin 1.2 té Rregullores 1999/23.
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36.

37

Pér mendimin e parashtrueses, né bazé té nenit 2.7 té Rregullores sé UNMIK-ut
nr. 1999/23, vendimi i nxjerré nga KKPB-ja éshté i preré dhe i plotfugishém, si
dhe nuk mund té shqyrtohet nga asnjé organ gjygésor apo administrativ tjetér
ne Kosove. Pér mé tepér, pasi gé vendimi i preré i KKPB-sé ka vértetuar té
drejtén pronésore té saj, ka urdhéruar regjistrimin e pronés né regjistrat
pérkatés publikeé, si dhe i ka dhéné asaj posedimin ndaj pronés, secili vendim
tjetér né lidhje me pronésiné pérbén shkelje té té drejtave pronésore té
parashtrueses.

Parashtruesja mé tutje pretendon qé pasi Gjykata e Qarkut né Prizren ka
nxjerré Aktgjykimin Ac. nr. 23/2009, mé 16 mars 2009, ajo nuk e kishte marré
kopjen e revizionit té parashtruar nga pala e paditur, edhe pse obligimi i tillé
éshté qartésisht i pércaktuar me nenin 219(1) t€ LPK-sé, i cili pércakton gé njé
kopje e revizionit, té parashtruar me kohé dhe nése éshté i ploté dhe i
lejueshém, duhet t€ dorézohet, nga gjykata e shkallés sé pare, brenda 7 ditésh te
pala e paditur. Pér mendimin e saj, kjo pérbén shkelje té té drejtave té€ saj, sipas
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], né lidhje me nenin 6
[E Drejta pér Gjykim té Drejté] té KEDNJ-sé.

Pér mé tepér, parashtrueSJa thekson qé Aktvendimi Rev. nr. 356/2009, i
Gjykatés Supreme i 20 janar 2012, si dhe Aktgjykimi Ac. nr. 52/2012, i
Gjykatés s€ Qarkut, i 11 majit 2012, si dhe Aktgjykimi Rev. Mlc. nr. 329/2012, i
Gjykatés Supreme, i 24 gershorit 2013, né procedurén e pérséritur, té obliguar
me Aktvendimin Rev. nr. 356/2009, kané shkelur té drejtat e saj sipas nenit 46
[Mbrojtja e Pronés], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] si dhe
53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejta té Njeriut] té Kushtetutés, né lidhje
me nenin 6(1) té KEDNJ-sé. Parashtruesja frikésohet gé pas kétyre vendimeve
gjygésore, ajo do té débohet nga banesa, edhe pse vendimet e KKPB-s€ jané té
prera dhe té plotfugishme.

Ligji i zbatueshém

38.

Dispozitat e pérmendura nga KKPB-ja, né vendimet e saj, jané pérkufizuar né
instrumentet vijuese ligjore:

Rregullorja e UNMIK-ut nr. 1999/23 pér themelimin e Drejtorisé pér
Céshtje Pronésore dhe Banesore dhe Komisionit pér Kérkesa
Pronésore dhe Banesore:

Drejtoria pér Céshtje Pronésore dhe Banesore

L...]

Neni 1.2: “Si pérjashtim nga juridiksioni i gjykatave lokale, Drejtoria merr
dhe regjistron kategorité e méposhtme té kérkesve gé kané té béjné me
pronén banesore, duke pérfshiré kétu edhe pronén e shogéruar me té:

Kérkesat e personave fiziké, pronésia, posedimi ose e drejta e banimit né
pronén e patundshme banesore té té ciléve u éshté revokuar pas datés 23
Mars 1989 né bazé té legjislacionit i cili éshté diskriminues si né zbatim
ashtu edhe né géllimet e tij;
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Kérkesat e personave fiziké qé kané béré transakcione jozyrtare me prona
teé patundshme banesore né bazé té vullnetit té liré té paléve pas datés 23
mars 1989;

Kérkesat e personave fiziké té cilét kané qené pronaré, posedues ose qé kané
pasur té drejtén e banimit né pronén banesore para datés 24 Mars 1999, e
gé tani nuk kané até proné né posedim, dhe kur e drejta e pronésisé nuk
éshté transferuar vullnetarisht.

Drejtoria ia paraget kéto kérkesa Komisionit pér Kérkesa Pronesore dhe
Banesore peér zgjidhje ose, nése e sheh té pérshtatshme, kérkon té
ndérmjetésojé né kéto mosmarréveshje dhe kur nuk ka sukses, ia drejton ato
peér zgjidhje Komisionit pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore. [...]".

Neni 2:
Komisioni pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore

Neni 2.1. Komisioni pér Kérkesa Pronésore dhe Banesore (“Komisioni”)
éshté organ i pavarur i Drejtorisé, i cili i zgjidh mosmarréveshjet private
jotregtare qé kané té béjné me pronén banesore té cilat ia parashtron
Drejtoria, derisa Perfagésuesi Special i Sekretarit té Pérgjithshem té gjykojé
se gjykatat lokale jané né gjendje té kryeiné funksionet qé 1 jané besuar
Komisionit. [...]

Neni 2.7. Vendimet pérfundimtare té Komisionit jané té detyrueshme pér tu
zbatuar dhe nuk jané subjekt i rishqyrtimit nga asnjé organ tjetér gjygésor
apo administrativ né Kosové.”

sl

Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2000/60, e 31 tetorit 2000

[isel

Neni 2.4: “Cdo person gé ka fituar té drejtén e pronésisé né njé proné
népérmjet ndonjé transaksioni jozyrtar ndérmjet datés 23 mars 1989 dhe 13
tetor 1999, bazuar né vullnetin e liré té paléve, ka té drejté né urdhéresén e
Drejtorisé ose té Komisionit pér regjistrimin e proneésisé se vet né regjistrat
pérkatés publiké. Njé urdhér i kétillé nuk e liron kérkuesin nga asnjé
detyrim pér té paguar cfarédo takse apo tatimi lidhur me pronén ose
garkullimin e pronés.”

Neni 2.5: “Cdo refugjat ose person i zhvendosur, me té drejté mbi pronén,
gézon té drejtén e kthimit té pronés ose té disponojé me té né pajtim me
ligjin dhe né pérputhje me kété rregullore.”

Neni 2.6: “Cdo person me té drejté né proné mé 24 mars 1999, i cili e ka

humbur posedimin né até proné dhe nuk ka hequr doré vullnetarisht nga e
drejta né proné, ka té drejté té marré vendim nga Komisioni pér riposedim
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te prones. Komisioni nuk do té pranojé kérkesa pér kompensimin e
démtimeve apo té shkatérrimeve té pronés.”

[icds

Pranueshmeria e kérkesés

39.

40.

41.

42.

43.

Pér té vlerésuar kérkesén e parashtrueses, Gjykata duhet qé sé pari té vlerésojé
nése parashtruesja i ka pérmbushur kérkesat e lejueshmérisé, té pércaktuara
me Kushtetuté, si dhe té specifikuara mé tutje me Ligj dhe me Rregullore.

Né lidhje me kété, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili pércakton
qe:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 té Ligjit, i cili pércakton qé:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon te
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor(...)".

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesja i ka kérkuar mjetet né
Gjykatén Komunale dhe até té Qarkut, si dhe pérfundimisht, edhe né Gjykatén
Supreme té Kosovés, pér t€ mbrojtur té drejtat e saj qé i jané dhéné me tri
vendime t€ njépasnjéshme té KKPB-sé. Gjykata gjithashtu véren se
parashtruesja, mé 12 gusht 2013, ka pranuar, Aktgjykimin Rev. Mlec. nr.
329/2012, té Gjykatés Supreme, té 24 gershorit 2013, si dhe ka parashtruar
kérkesén e saj né Gjykaté, meé 13 néntor 2013.

Késhtu, Gjykata konsideron se parashtruesja éshté palé e autorizuar, i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion sipas ligjit né zbatim, si dhe ka
dorézuar kérkesén e saj brenda afatit prej katérmuajsh.

Meritat e kérkesés

Sa i pérket gjetjeve té KKPB-sé

44.

45.

Sa i pérket vlerésimit té meritave té kérkesés, Gjykata véren se KKPB-ja, me
Vendimin nr. HPCC/D/259/2006/B&C, té 15 korrikut 2006, ka vendosur, inter
alia, qé pronésia e parashtrueses né lidhje me pronén e kontestuar té
regjistrohet né regjistrat pérkatés publiké, si dhe gé té marré posedimin mbi até
proné.

Gjykata gjithashtu gjen se kérkesat e pérséritura pér rishqyrtim té atij vendimi,
té parashtruara nga pala e paditur, jané hedhur poshté nga KKPB-ja mé 11
dhjetor 2006, respektivisht mé 8 gershor 2007, duke mos gjetur déshmi té reja
apo gabime materiale. Te titulli: “Plotfugishméria e vendimit”, KKPB-ja i
referohet Rregullores sé UNMIK-ut 1999/23, duke pércaktuar ge: “2.7
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Vendimet e prera té Komisionit jané obligative dhe té ekzekutueshme, si dhe
nuk 1 nénshtrohen shqyrtimit nga asnjé organ tetér gjygésor apo
administrativ né Kosove.”

Pér mendimin e Gjykatés, kjo mund té nénkuptojé vetém qé pasi vendimi i
fundit i KKPB-sé, HPCC/REC/99/2007, i 8 qgershorit 2007, né kété céshtje,
éshté béré res judicata pasi éshté vértetuar nga sekretari i KKPB-sé, mé 24
korrik 2007, parashtruesja ka fituar té drejtén té gézojé pronésiné dhe
posedimin, si¢ garantohet me nenin 46 té Kushtetutés, si dhe nenin 1 té
Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé, si dhe gé ndérhyrja né kéto té drejta nga organet
gjygesore apo administrative do té duhej konsideruar si shkelje e kétyre té
drejtave (shih edhe Rastin KI104/10, parashtrues: Arsié¢ Draza, Aktgjykimi i 23
prillit 2012).

Né kéeté kuptim, Gjykata véren qé deri mé tani, pérpjekjet e parashtrueses pér té
zbatuar Vendimin e KKPB-sé, nr. HPCC/D/259/2006/B&C, pérmes regjistrimit
né regjistrat pérkatés publiké, kané mbetur té pasuksesshme dhe kané krijuar
njé gjendje té pasigurisé juridike pér parashtruesen, edhe pse ajo éshté
aktualisht duke e shfrytézuar até proné.

Késhtu, Gjykata gjeti qé ka pasur shkelje té té drejtave té parashtrueses, té
garantuara me nenin 46 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té Protokollit 1 té
KEDNJ-sé.

Sa i pérket ankesés qé parashtruesja nuk ka pranuar kopjen e
revizionit té parashtruar nga pala e paditur

Né kété drejtim, Gjykata véren qé parashtruesja ankohet qé né kundérshtim me
nenin 219(1) té LPK-sé, ajo nuk e ka marré asnjéheré kopjen e revizionit té
parashtruar nga pala e paditur kundér Aktvendimit Ac. nr. 23/2009, té
Gjykatés sé Qarkut né Prizren, t€ 16 marsit 2009, si dhe gé kur ka mésuar pér
procedurén e revizionit, kérkesa e saj e drejtuar Gjykatés Supreme pér t’i
siguruar asaj njé kopje té revizionit ka mbetur pa pérgjigje. Ajo ankohet gé si
pasojé, ajo nuk ka marré pjesé né dégjimin e Gjykatés Supreme, e cila, me
Aktvendimin Rev. nr. 356/2009, té 20 janarit 2012, ka aprovuar revizionin e
palés sé paditur dhe ia ka kthyer rastin Gjykatés sé Qarkut né Prizren, pér
rigjykim.

Mé tutje, nga parashtrimet e parashtrueses del se Gjykata e Qarkut né Prizren,
kur ka rigjykuar rastin, mé 11 maj 2012, ka ndérruar mendimin e saj té
méparshém duke iu pérmbajtur vendimit t€ Gjykatés Supreme, si dhe duke
vértetuar aktgjykimin e Gjykatés Komunale, té 29 gushtit 2008, me té cilin
kérkesépadia e saj, me té cilén ka kérkuar vértetimin e pronésisé mbi banesén e
kontestuar, éshté hedhur poshté.

Gjykata véren qé sipas késaj, parashtruesja ka parashtruar revizion kundér
aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut, t€ 11 majit 2012, né Gjykatén Supreme, duke
kontestuar njékohésisht Aktvendimin Rev. nr. 356/2009, té Gjykatés Supreme,
té 20 janarit 2012, duke u thirrur shprehimisht te shkeljet e nenit 31 té
Kushtetutés dhe té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, me arsyetimin gé “procedura
kontestimore nuk mund té iniciohet mes dy paléve, ku njé prej tyre
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52,

53-

54.

55-

[Parashtruesja] nuk merr pjesé né dégjim, respektivisht nuk njoftohet me
pretendimet e palés sé paditur.”

Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] i Kushtetutés,
pércakton, inter alia:

“Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]~

Neni 6 [E Drejta pér Gjykim té Drejté] paragrafi 1 i KEDNJ-s€, pércakton, inter
alia:

“Né percaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze
penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme.

)

Gjykata thekson qé né bazé té nenit 53 té Kushtetutés, "T€ drejtat e njeriut dhe
lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni
me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut".

Sa u pérket ankesave té parashtrueses gé nuk éshté njoftuar pér procedurat e
revizionit, té iniciuara nga pala e paditur né Gjykatén Supreme, si dhe gé njé
kopje e revizionit, pérkundér kérkesés sé saj, nuk i éshté dorézuar asaj, Gjykata
i referohet qasjes s€ GJEDNJ-sé né raste té ngjashme. Pér shembull, né rastin
Grozdanoski (shih Grozdanoski kundér Ish-Republikés Jugosllave té
Magedonisé, nr. 21510/03, té 31 majit 2007), GJEDNJ-ja pati gjetur gé né
proceduré civile, parimi i barazisé sé arméve nénkupton gé secila palé duhet té
keté mundési t€ arsyeshme qé té paragesé argumentet e tij/saj — duke pérfshiré
déshmité — né kushte gé nuk e véné até né pozité substancialisht mé té
pafavorshme kundrejt palés kundérshtare. Sipas KEDNJ-sé, koncepti i gjykimit
té drejté, njé aspekt i té cilit éshté edhe barazia e arméve, nénkupton té drejtén
e paléve pér té pasur njohuri dhe pér té dhéné pérgjigje ndaj té gjitha déshmive
té parashtruara apo vérejtjeve té dhéna. GJEDNJ-ja gjithashtu ishte e mendimit
qé neni 6 (1) i KEDNJ-sé ka pér synim, mbi té gjitha, g€ té sigurojé interesat e
paléve dhe ato té ndarjes sé miréfillté té drejtésisé, derisa respektimi i sé drejtés
pér gjykim té drejté, garantuar me nenin 6 (1) té KEDNJ-sé, kérkon ge
parashtruesi té keté mundési té njoftohet dhe t€ japé pérgjigjet e tij/saj me
kérkesé té prokurorit publik. Rrjedhimisht, déshtimi pér njoftimin e
parashtrueses pérkitazi me kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmérisé, parashtruar
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56.

57-

58.

59-

60.

nga prokurori publik né Gjykatén Supreme té Magedonisé, éshté gjetur nga
GJEDNJ-ja té jeté né shkelje té nenit 6 (1) t¢ KEDNJ-sé.

Gjykata meé tutje i referohet rastit Gusak (shih Gusak kundér Rusisé, 7 qershor
2011, kérkesa nr. 28956/05, para. 27), ku GJEDNJ-ja ka gjetur qé “pala
ndérgjyqgése duhet thirrur né shqyrtimin gjygésor né até ményré gé jo vetém té
keté njohuri pér datén dhe vendin e shqyrtimit, por edhe té keté kohé té
mjaftueshme pér té pérgatitur argumentet dhe pér té marré pjesé né até
shqyrtim gjyqésor."

Gjykata i referohet gjithashtu edhe praktikés sé vet gjygésore, né vecanti rastit
KI108/10, Parashtrues Fadil Selmanaj — Vlerésim i kushtetutshmérisé sé
Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, A. nr. 170/2009, té 25 shtatorit
2009, ku kishte theksuar qé "Parashtruesi duhej té thirrej pér procedurén
gjygésore né até ményreé qé jo vetém té keté njohuri pér ekzistimin e saj, por
edhe pér té paraqgitur argumentet dhe déshmité gjaté procedurés.”

Sa i pérket kétij rasti konkret, Gjykata gjeti qé parashtruesja nuk ka mundur té
ushtrojé té drejtén e saj pér gjykim té drejté pa gené e njoftuar pér revizionin e
palés sé paditur, si dhe pa pasur mundési té marré pjesé né procedurén e
Gjykatés Supreme, mé 20 janar 2012, pér té paraqitur rastin e saj.

Pér mé tepér, edhe pse parashtruesja e ka ngritur kété ¢éshtje hollésisht né
Gjykatén Supreme, né revizionin e saj té 21 gershorit 2012, Gjykata Supreme,
né Aktgjykimin e saj, Rev. Mlc. nr. 329/2012, té 24 gershorit 2013, né asnjé
ményré nuk i éshté referuar ankesés s€ parashtrueses dhe parashtrimeve té saj
né kété drejtim.

Né kéto rrethana, Gjykata konkludon gé duke neglizhuar vlerésimin e miréfillté
té argumenteve té parashtrueses né lidhje me faktin qé ajo nuk ka marré njé
kopje té revizionit t€ palés sé paditur, si dhe me faktin qé nuk ka mundur té
marré pjesé né shqyrtimin prané Gjykatés Supreme, mé 20 janar 2012, pér té
paraqgitur rastin e saj, Gjykata Supreme nuk i ka respektuar té drejtat e
pretenduara nga parashtruesja. Pra, rrjedh qé ka pasur shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.7 té Kushtetutés, nenit 20 té Ligjit
dhe rregullit 56 (1) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur meé 24 mars 2014,

I

I11.

IV.

VL.

VII.

VIII.

VENDOS
TA SHPALLE kérkesén té pranueshme, njézeéri;

KONSTATON se ka pasur shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé, njézéri;

KONSTATON se ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 té€ KEDNJ-s€, njézeéri;

SHPALL té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
Rev.Mlec.nr.329/2012, té 24 gershorit 2013, njézéri;

URDHERON  pérmbarimin e Vendimit té KKPB-sé nr.
HPCC/D/259/2006/B&C pérmes regjistrimit té sé drejtés sé
parashtrueses sé kérkesés pér pronén kontestuese né librat pérkates
publik, me shumicé votash;

Né bazé té rregullit 63 (5) té Rregullores sé punés, autoritetet publike
pérgjegjése pér pérmbarimin e Vendimit té KKPB-sé nr.
HPCC/D/259/2006/B&C duhet té paragesin informacione lidhur me
masat e ndérmarra pér zbatimin e vendimit té Gjykatés;

MBETET fuqgimisht e angazhuar né kété ¢éshtje né pritje té zbatimit te
kétij Urdhri;

URDHERON gé ky aktgjykim t'u kumtohet paléve dhe, né pajtim me
nenin 20. 4 té Ligjit, té publikohet né Gazetén Zyrtare;

Ky aktgjykim hyn né fuqi menjéhereé.
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