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AKTGJYKIM

ne

Rastin nr. KI200/13

Parashtrues

BeIkize Kallaq

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimeve Rev. MIc. nr. 329/2012, te
24 qershorit 2013, dhe Rev. nr. 356/2009, te 20 janarit 2012, te Gjykates

Supreme te Kosoves, dhe te
Aktgjykimit Ac. nr. 52/2012, te Gjykates se Qarkut ne Prizren,

te 11majit 2012

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtruese e kerkeses eshte znj. Belkize Kallaq nga Peja, e perfaqesuar nga z.
Adem Vokshi, avokat nga Mitrovica.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimet e kontestuara jane: Aktgjykimi Ac. nr. 52/2012, i Gjykates se Qarkut
ne Prizren, i 11majit 2012, si dhe Aktgjykimet Rev. nr. 356/2009, i 20 janarit
2012, dhe Rev. Mlc. nr. 329/2012, i 24 qershorit 2013, te Gjykates Supreme te
Kosoves. Aktgjykimi Rev. Mlc. nr. 329/2012 i eshte dorezuar parashtrueses me
12gusht 2013.

Objekti i -;;eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte ankesa e parashtrueses qe vendimet e kontestuara kane
cenuar te drejtat e saj sipas nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 1
[E Drejta per Pronen] te Protokollit 1 te Konventes Evropiane per te Drejta te
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ ), si dhe neneve 31 [E Drejta per Gjykim
te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe 53
[Interpretimi i Dispozitave te te Drejtave te Njeriut] te Kushtetutes.

Bazajuridike

4. Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121, (ne tekstin e
metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 13 nentor 2013, parashtruesja e parashtroi kerkesen e saj ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me Vendimin GJR. KI200/13, te 3 dhjetorit 2013, Kryetari emeroi gjyqtaren
Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Ne te njejten dite, me Vendimin
KSH. KI200/13, Kryetari emeroi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret
Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani.

7. Me shkresen e 19 dhjetorit 2013, avokati i parashtrueses eshte njoftuar per
regjistrimin e kerkeses me nr. KI200/13, si dhe ka kerkuar nga ai te dorezonte
kopjet e Aktgjykimit Rev. Mlc. nr. 329/2012, te Gjykates Supreme te 24
qershorit 2013; Aktgjykimit C. nr. 850/2005, te Gjykates Komunale ne
Vushtrri, te 19 prillit 2007; Aktgjykimit Ac. nr. 199/2007, te Gjykates se Qarkut
ne Mitrovice, te 18 shtatorit 2007; Aktgjykimit C. nr. 406/2006, te Gjykates
Komunale ne Prizren, te 29 gushtit 2008; Aktgjykimit Ac. 23/2009, te Gjykates
se Qarkut ne Prizren, te 16 marsit 2009; Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne
Prizren, tek e cila eshte kthyer rasti me Aktvendimin Rev. 356/2009, te
Gjykates Supreme, te 20 janarit 2012; Aktvendimin N. nr. 223/2008, te
Gjykates Komunale ne Peje, te 15 qershorit 2009; si dhe te Aktgjykimit te
Gjykates se Qarkut ne Prizren, tek e cila eshte bartur c;eshtjame Aktvendimin C.
nr. 14/2010, te Gjykates Supreme, te 3 dhjetorit 2010.
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8. Nje kopje e kerkeses i eshte derguar edhe Gjykates Supreme te Kosoves per
informim, me 19 shkurt 2014.

9· Me 24 mars 2014, Gjykata mbajti keshillime dhe votoi per rastin.

Permbledhja e fakteve

10. Me 4 qershor 2001, Gjykata Komunale ne Peje, me Aktvendimin C. nr. 121/01,
hodhi poshte kerkesepadine e parashtrueses, me te cilen kishte kerkuar nga
gjykata te vertetonte qe palet e paditura nga Peja e kishin penguar ate ne
posedimin e baneses se saj dydhomeshe ne Peje, duke u vendosur ne menyre te
paligjshme ne banese, me 16 shkurt 2001, si dhe qe te obligonte palet e paditura
qe t'ia kthenin banesen asaj brenda 48 oresh.

11. Gjykata Komunale theksoi qe nuk mund t'i ofroje mbrojtje gjyqesore
parashtrueses, per shkak te faktit qe eshte percaktuar pa dyshim qe palet e
paditura nuk kishin kryer vepren e pengimit te posedimit, por qe eshte bere nga
persona te tjere. Gjykata gjithashtu kishte gjetur qe deshmite e tjera, si
kontratat e ndryshme te shitblerjes, nuk ishin relevante per te marre vendim
tjeter per kete c;eshtje, pasi qe baza e kerkesepadise ishte pengimi i posedimit, e
jo vertetimi i pronesise. Parashtruesja parashtroi ankese brenda afatit ligjor.

12. Me 22 prill 2002, Gjykata e Qarkut ne Prizren, me Aktvendimin Ac. nr.
234/2001, hodhi poshte si te pabazuar ankesen e parashtrueses, me arsyetimin
qe vendimi i kontestuar ishte bazuar ne vleresimin e drejte dhe te plote te
gjendjes faktike, ku e drejta materiale ishte zbatuar ne menyre te drejte, dhe se
arsyet e dhena nga gjykata e shkalles se pare nuk kane sjelle ne dyshim
rregullsine e vendimit.

13. Parashtruesja pastaj iu drejtua Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore
(ne tekstin e metejme: KKPB), duke kerkuar urdhrin per regjistrimin e
pronesise se baneses. Kerkesa e saj u regjistrua me numrin DS001477.

14. Me 15 korrik 2006, KKPB-ja, me Vendimin nr. HPCC/D/259/2006/B&C,
vendosi qe:

"[ ... J

(1) Ne lidhje me kerkesen e kategorise B Nr. DS001447 Komisioni urdheron
qe:

(a) pronesia eparaqitesit mbi pronen perkatese te regjistrohet ne
te dhenat perkatese publike;

(b) ti epet paraqitesit posedimi i prones se kerkuar;

(e) Pala pergjegjese dhe seeili person tjeter qe shJrytezon pronen te
liroje ate prone brenda 30 ditesh nga dorezimi i ketij urdhri; si dhe
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(d) Niise pala piirgje9Jese apo ndonjii person tjetiir qii aktualisht
shfrytiizon proniin nuk respekton kiitii urdhiir qii tii lirojii proniin
brenda afatit tii dhiinii, ata do tii diibohen nga prona.

(2) Urdhri i sipiirm nuk paragjykon juridiksionin e gjykatiis kompetente
lokale piir tii ndryshuar regjistrat piirkatiis publikii nii rastin qii ajo
gjykatii anulon transaksionin mbi tii cilin iishtii bazuar urdhri i
Komisionit nii paragrafin 1.

[ ...J."

15. KKPB-jaarsyetoi se:

"A. Aprovohet kiirkesa e kategorisii B

4. Komisioni me kujdes ka shqyrtuar kiirkesiin e kategorisii B, nr. DS001447,
nii frymiin e kritereve tii piircaktuara me paragrafin I si mii lart, si dhe
udhiizimet e vendosura nga Komisioni nii vendimet e tij tii miihershme.
Parashtruesja e bazon pretendimin e saj mbi njii kontratii tii paverifikuar
tii blerjes, sipas saj tii niinshkruar nga vetii ajo, si bleriise, si dhe nga X, si
shitiis, mii 10 maj 1996 ("kontrata e Parashtrueses). Proniisia e X-sii mbi
proniin iishtii bazuar nii njii kontratii tii viirtetuar tii shitblerjes, tii
niinshkruar mii 22 dhjetor 1992, me organizatiin "DP Kombinat Koze I
Obuce". Ajo iishtii viirtetuar nii gjykatii, si dhe iishtii qartiisisht e vlefshme.

5. Pala e paditur bazohet tek njii kontratii shitblerjeje, e cila thuhet tii jetii
niinshkruar mes saj dhe ish-partnerit tii Parashtrueses, Y, mii 20 dhjetor
2000, regjistruar nii gjykatiin lokale, si dhe nii njii kontratii tii paviirtetuar
tii shitblerjes, e cila raportohet tii jetii niinshkruar mii 20 mars 1996 mes
Y-sii dhe X-sii ("Kontrata Y'J Parashtruesja thekson qii Kontrata Kocan
iishtii niinshkruar nii miinyrii mashtruese, nga ish-partneri i saj pas
bombardimeve tii NATO-s, por edhe iishtii datuar nii retroaktiv.
Rrjedhimisht, thekson ajo, pala e paditur nuk do tii kishte mundur tii
merrte titullin e vlefshiim nga ish-partneri i saj. Ajo gjithashtu thekson qii
si pronare, ka giizuar posedimin e proniis nga koha e blerjes deri nii
kohiin kur ka ikur nii Suedi mii 2000, piir t'u bashkuar me burrin e saj tii
tashiim. Pala e paditur iishtii njoftuar rregullisht piir kiirkesiin. Ajo
thekson qii Kontrata Y, si dhe kontrata e regjistruar, me tii ciliin ajo
pretendon ta ketii blerii banesiin nga ai,janii tii vlefshme.

6. Komisioni, duke vepruar nii kuptimin e nenit 19.4 tii Rregullores sii
UNMIK-ut 2000/60, emiiroi njii prej aniitariive tii tij piir tii diigjuar
diishmitii verbale nii lidhje me kiirkesiin. Komisioneri intervistoi
parashtruesen si dhe Z-sii, tii birin e X-sii. Z iishtii shiinuar si diishmitar nii
shitjen e Parashtrueses (bashkii me ish-partnerin e saj, diishmitari i dytii).
Nuk ka qenii e mundur tii intervistohet x. Y iishtii gjetur, si dhe iishtii
pajtuar tii marrii pjesii nii intervistiin e Komisionit nii atii ditii tii caktuar.
ai nuk ka arritur nii ditiin e caktuar, por ka kiirkuar shtyrjen e intervistiis.
Prapii, nuk ka ardhur, si dhe e ka rishtyrii. Piir herii tii tretii, nuk ka
arritur tii marrii pjesii. Pas kiisaj, thjesht nuk i iishtii piirgjigjur mii
thirrjeve nga shkresaria e Komisionit.
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7. Komisioni ka gjetur qe kontrata e Parashtrueses eshte nenshkruar vertete
ne datat e permendura ne kontrate, si dhe qe Kontrata Yeshte e rrejshme.
Ne arritjen ne kete perfundim, Komisioni ka pasur parasysh vleresimin e
Komisionerit per besueshmerine e deshmitareve, faktin qe Z nuk
konteston qe kontrata e Parashtrueses eshte nenshkruar vertete dhe eshte
deshmuar nga ai (edhe pse ai thekson qe kontrata Yeshte e vlefshme, pa
qene ne gjendje te shpjegoje se pse do te nenshkruhej pastaj kontrata e
Parashtrueses),faktin qe parashtruesja ka vertetuar qe ka pasur posedim
ekskluziv te baneses pas blerjes nga ajo (permes komunalive dhe
deshmise se Z-se), si dhe sjelljes bishtnuese te Y-se.

8. Rrjedhimisht, parashtruesja ka vertetuar qe ka hyre ne nje transaksion te
vullnetshem per te blere pronen banesore brenda periudhes 23 mars 1989
dhe 13 tetor 1999. Transaksioni ka qene i paligjshem sipas dispozitave te
Ligjit per Kushtet e Vec;anta qe vlejne per transaksionet me prone te
paluajtshme, sepse nuk ka pasur lejen e Ministrise se Financave ne baze
te atij ligji. Perndryshe, transaksioni do te ishte i ligjshem. Vijim ish t,
kerkesa ploteson kerkesat e paragrafit I si me lart, si dhe duhet aprovuar.
Vendimi i Komisionit nuk paragjykon te drejten e pales se te drejtes per te
kerkuar kthimin e c;mimit te blerjes si dhe kompensimin e demit nga
personi prej te cilit ajo thekson te kete blere pronen e pretenduar.

9. Ne lidhje me gjetjet e tij ne lidhje me vlefshmerine e kontrates se
Parashtrueses, si dhe ne baze te nenit 22.7 (b) te Rregullores se UNMIK-it
2000/60, Parashtruesja gjithashtu ka te drejte te kerkoje urdhrin per
kthim te posedimit".

[ ... J

16. Me 21 korrik 2006, KKPB-ja i leshoi parashtruesit te kerkeses nje "Vendim te
certifikuar" ne lidhje me Vendimin nr. HPCC/D/259/2006/B&C, me c;'rast pala
pergjegjese dorezoi kerkese per rishqyrtim ne KKPB.

17. Me 11 dhjetor 2006, KKPB-ja, me Vendimin HPCC/REC/81/2006, urdheroi,
inter alia, qe te hidhet poshte kerkesa per rishqyrtim e paraqitur nga pala.. . ...pergJegJese.

18. Me 26 mars 2007, KKPB-ja nxori "Vendim te certifikuar per kerkesen per
rishqyrtim" ne lidhje me vendimin HPCC/REC/81/2006, te 11 dhjetorit 2006,
ndaj te cilit pala pergjegjese parashtroi nje kerkese per rishqyrtim te
metutjeshem ne KKPB.

19. Me 8 qershor 2007, KKPB-ja, me Vendimin HPCC/REC/99/2007, urdheroi,
inter alia, qe kerkesa per rishqyrtim te hidhet poshte.

20. KKPB-ja vendosi qe:

"[ ... J

(A) Nuk ka deshmi te reja e as gabime materiale
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7. Ne kerkesen nr. DS001447, te paraqitur ne pJesen B te Shtojces se
bashkengjitur, Pala kerkuese, e cila eshte pale pergjegjese ne kerkesen e
kategorise B, e cila eshte aprovuar me vendimin fillestar, pretendon qe ka
fituar pronesine mbi pronen e pretenduar duke nenshkruar nje kontrate te
blerjes me pronarin e mehershem, A, me 20 dhjetor 2000. Kocan, sic;
pretendohet, kishte blere me heret pronen nga nje person iquajtur X. Pala
pergjegjese (pra parashtruesi i kerkeses se kategorise B), e cila ishte me
heret gruaja me te drejte zakonore e A-se, pretendon qe ajo, e jo A, kishte
blere pronen nga X. Pala pergjegjese nuk eshte e lidhur me me A-ne, eshte
martuar serish, si dhe eshte zhvendosur ne Suedi. Pas ndarjes se tyre, A
eshte raportuar te kete nenshkruar nje kontrate tjeter te blerjes me X-ne, si
dhe ka shitur tutje pronen tek pala kerkuese. Pala kerkuese insiston, qe
edhe pse blerja fillestare ishte bere ne emer te pales pergjegjese, A ishte
bleresi real, si dhe qe mjetet ishin mbledhur nga A. Sipas pales kerkuese,
transaksioni eshte bere ne kete menyre per shkak te "arsyeve familjare."

8. Komisioni veren qe pala pergjegjese eshte poseduese e prones se pretenduar
per nje periudhe te gjate kohore, si dhe qe gjithashtu pretendon qe ka
paguar pjesen me te madhe te c;mimit te blerjes. Deshmite dokumentare
mbeshtesin pretendimet e saj qe ajo eshte pronarja e vertete, e jo vetem
nominale, e prones. Komisioni gjithashtu veren qe pala kerkuese nuk ka
paraqitur ndonje deshmi adekuate ne te kunderten e kesaj. Pra, Komisioni
nuk mund t'i fale besimin kontrates se blerjes qe theksohet te jete
nenshkruar nga A pasi qe prona tashme i ishte bartur pales pergjegjese
[parashtruesiJ. Rrjedhimisht, kerkesa per rishqyrtim e Pales Kerkuese
duhet hedhur poshte.

[...J."

21. Me 24 korrik 2007, KKPB-janxori nje "Vendim te certifikuar per kerkesen per
rishqyrtim" ne lidhje me Vendimin nr. HPCC/REC/99/2007, te 8 qershorit
2007, per parashtruesen.

22. Me 5 dhjetor 2007, parashtruesja pranoi protokollin e KKPB-se ne fjale, bashke
me c;elesate baneses nga KKPB-ja.

23. Me 29 gusht 2008, Gjykata Komunale ne Prizren, me Aktgjykimin C. nr.
406/06, hodhi poshte si te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses, me te cilen
kishte kerkuar nga Gjykata "te vertetonte qe eshte pronare e baneses [...J ne
jjale, te obligonte te paditurit qe ta pranojne kete dhe te permbahen nga c;do
lloj i interesimit". Parashtruesja ishte ankuar kunder ketij vendimi ne Gjykaten
e Qarkut ne Prizren.

24. Me 6 mars 2009, Gjykata e Qarkut ne Prizren, me Aktgjykimin Ac. nr. 23/2009,
anuloi vendimin e Gjykates Komunale, te 29 gushtit 2008, ne bazat qe gjykata e
shkalles se pare kishte kryer shkelje substanciale te ligjit, ne kuptimin qe ne
baze te nenit 2.5 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 per Themelimin e
Drejtorise dhe Komisionit per Geshtje Pronesore e Banesore, ne lidhje me nenin
1.2(C) te Rregullores, si perjashtim i kompetences se gjykatave te rregullta,
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Komisioni ishte ekskluzivisht kompetent per kategorite e rasteve te permendura
ne nenin 1.2te Rregullores 1999/23.

25. Gjykata e Qarkut, me tutje, arsyetonte qe c;eshtja e kontestit mes paleve ishte
vendosur nga KKPB-ja si dhe qe gjykata e shkalles se pare ishte e obliguar, sipas
nenit 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23, te pranonte vendi met e KKPB-
se si te prera dhe te plotfuqishme, si dhe qe c;eshtja nuk mund t'i nenshtrohet
shqyrtimit ne procedura gjyqesore. Kunder kesaj, e paditura parashtroi revizion
ne Gjykaten Supreme.

26. Me 20 janar 2012, Gjykata Supreme, me Aktvendimin Rev. nr. 356/2009,
pranoi revizionin e parashtruar nga e paditura, duke anuluar Aktgjykimin Ac.
nr. 23/2009, te Gjykates se Qarkut ne Prizren, si dhe e ktheu rastin ne gjykaten
e shkalles se dyte per rigjykim.

27. Gjykata Supreme konstatoi qe:

"Sipas vleresimit te gjykates se shkalles se dyte, kjo c;eshtje kontestuese ne mes
paleve eshte vendosur me vendimin e Komisionit per geshtje Pronesore dhe
Banesore dhe se gjykata eshte obliguar qe ne kuptim te nenit 2.7 te Rregullores
1999/23, vendimet e ketij komisioni t'i merr si obliguese dhe detyruese dhe se e
njejta nuk mund t'i nenshtrohet rishqyrtimit ne kete kontest gjyqesor.

Sipas vleresimit te gjykates Supreme te Kosoves, aktvendimi i gjykates se
shkalles se dyte eshte marre me shkelje thelbesore te dispozitave te nenit 182
par. 1 lidhur me nenin 391par. 1, nenit 18par. 2 te LPK, dhe nenit 1par. 2 nen
(b) te Rregullores 1999/23 per Themelimin e Drejtorise dhe Komisionit per
Shqyrtimin e Kerkesave te geshtjeve Pronesore dhe Banesore si dhe Sqarimit
te Perfaqesuesit Special te Sekretarit te Pergjithshem per Rregulloren e
VNMIK-ut nr. 2000/60 date 31.12.2000, mbi kerkesat pronesore dhe banesore
dhe te Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore (Sqarimi) date 12prill
2001, e dla ka qene me ndikim ne marrjen e aktvendimit te ligjshem dhe te
drejte.

Sipas nenit 1 par. 2 nen (b) te Rregullores 1999/23 si perjashtim nga
juridiksioni i gjykatave lokale, Drejtoria merr dhe regjistron kerkesat e
personave fizike qe kane bere transaksione jozyrtare me prona te patundshme
banesore ne baze te vullnetit te lire te paleve pas dates 23 mars 1989, ndersa
sipas pikes 5nen (b) te Sqarimit, kerkesat e personave fizike, te cilet kane hyre
ne transaksione jozyrtare per pronen banesore pas dates 23 mars 1989 deri
me 13 tetor 1999, ne baze te vullnetit te lire te paleve, por te cilat kane qene te
paligjshme sipas ligjit ekzistues (e ashtuquajtura "kategoria btl e kerkesave).

Duke marre parasysh se i padituri kontraten per shitblerje te dates 20.3.1996 e
ka legalizuar me 28.9.2000 ne gjykaten kompetente, pas dates 13 tetor 1999,
rrjedh se per zgjidhjen e kontestit konkret eshte kompetente gjykata e jo
Drejtoria per geshtje Pronesore dhe Banesore, respektivisht Komisioni per
geshtje Pronesore dhe Banesore.

Sipas vendimit te komisionit per shqyrtimin e kerkesave te c;eshtjeve pronesore
dhe banesore, kerkesa e paditeses nr. DS 001447, eshte e kategorise (b) dhe
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sipas paragrafit 2 te ketij vendimit urdhri sipas pikes I te atij vendimi eshte pa
prejudikime te juridiksionit te gjykates kompetente vendore qe te ndryshoje
shenimet publike relevante ne rast se gjykatat e tilla anulojne transaksionin ne
te cilin urdhri i komisionit eshte bazuar ne paragrafin 1.

Nga fakti se i padituri i pare legalizimin e kontrates e ka bere pas dates 13
tetor 1999, epastaj me te padituren e dyte ka lidhur kontraten per shitblerjen e
baneses kontestuese me date 20.12.2000, Gjykata Supreme e Kosoves vlereson
se kompetente e te gjitha kontesteve pronesore dhe banesore lidhur me
transaksionet jozyrtare (si dhe ate zyrtare) pas dates 13 tetor 1999, jane
gjykatat e rregullta dhe jo Komisioni per geshtje Pronesore dhe Banesore.

Per keto arsye sipas vleresimit te kesaj Gjykate, theniet e revizionit te
paditurve dhe nderhyresit, jane te bazuara, ashtu qe aktgjykimi i gjykates
ankimore u desh te prishet dhe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles se dyte ne
vendosje sipas ankeses, ne menyre meritore, duke dhene arsyetim te qarte per
theniet e ankeses dhe per <;dopjese te aktgjykimit te gjykates se shkalles se
pare.

Gjykata e shkalles se dyte eshte e detyruar qe ne rigjykim t'i menjanoje te
metat e lartpermendura, duke pasur parasysh edhe theniet tjera te revizionit,
epastaj te marre nje vendim te ligjshem.

[...]."

28. Si rezultat, Gjykata e Qarkut ne Prizren, me Aktgjykimin Ac. nr. 52/2012, te 11
majit 2012, hodhi poshte si te pabazuar ankesen e parashtrueses te parashtruar
kunder Aktgjykimit C. nr. 406/06, te Gjykates Komunale ne Prizren, te 29
gushtit 2008, me te cHin kerkesepadia e parashtrueses, me te cilen ajo
pretendonte qe eshte pronare e baneses, ishte hedhur poshte.

29. Me 21 qershor 2012, parashtruesja parashtroi revizion kunder Aktgjykimit Ac.
nr. 52/2012, te Gjykates se Qarkut ne Prizren, ne Gjykaten Supreme, duke
theksuar qe e njejta Gjykate e Qarkut, e cila, me Aktgjykimin Ac. nr. 23/2009,
te 16 marsit 2009, se pari kishte anuluar Aktgjykimin C. nr. 406/2006, te
Gjykates Komunale ne Prizren, te 29 gushtit 2008, tani kishte vertetuar te
njejtin aktgjykim te Gjykates Komunale, duke dhene nje arsyetim krejt ndryshe.

30. Parashtruesja, me tutje, theksonte qe me 13 qershor 2012, ajo kishte pranuar
Aktvendimin Rev. nr. 356/2009, te Gjykates Supreme, te 20 janarit 2012, me te
cHin revizioni i paleve te paditura ishte aprovuar, duke anuluar Aktvendimin
Ac. nr. 23/2009, te Gjykates se Qarkut ne Prizren, te 16 marsit 2009 (N. B. e
cila ishte ne favor te parashtrueses) si dhe duke e kthyer c;eshtjen per rigjykim
ne ate gjykate. Sipas parashtrueses, as ajo, e as perfaqesuesi i saj ligjor nuk e
kishin marre kopjen e revizionit te parashtruar nga te paditurit kunder
Aktvendimit Ac. nr. 23/2009, te Gjykates Komunale ne Prizren, te 16 marsit
2009, edhe pse nje obligim i tille ishte shprehimisht i percaktuar me nenit
219(1) te Ligjit per proceduren kontestimore (LPK), qe percakton qe gjykata e
shkalles se pare i dorezon nje kopje te revizionit pales se paditur brenda shtate
ditesh.
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31. Parashtruesja gjithashtu ka theksuar se vetem nga Vendimi i Gjykates Supreme,
en. nr. 14/2010, i 3 dhjetorit 2010, me propozimin e parashtrueses per ta
caktuar Gjykaten e Qarkut ne Prizren si gjykate apeli ne vend te Gjykates
Komunale ne Peje, ne rastin N. nr. 223/2008, te 15 qershorit 2009, ajo kishte
mesuar qe e paditura kishte parashtruar revizion ne Gjykaten Supreme kunder
Aktvendimit Ac. nr. 23/2009, te Gjykates se Qarkut ne Prizren, me te cilin ishte
deklaruar se vendimi i KKPB-se per te drejtat e parashtrueses mbi banes en e
kontestuar ishte obligues dhe i detyrueshem, si dhe nuk mund t'i nenshtrohej
shqyrtimit nga gjykatat e rregullta. Per kete, ajo pretendon se i ka derguar nje
leter Gjykates Supreme, duke kerkuar nje kopje te revizionit te se paditures per
vete, por Gjykata Supreme nuk i ishte pergjigjur kesaj letre fare. Per mendimin
e saj, mosveprimi i tille nga Gjykata Supreme perben shkelje te te drejtave e
lirive te njeriut.

32. Me 17 korrik 2012, Prokurori i Shtetit dorezoi kerkese per mbrojtje te
ligjshmerise, ne favor te parashtrueses, kunder Aktgjykimit Ac. nr. 52/2012, te
nxjerre nga Gjykata e Qarkut, me 11 maj 2012, duke pretenduar qe Gjykata e
Qarkut ne Prizren gabimisht kishte aplikuar te drejten materiale, si dhe i
propozonte Gjykates Supreme qe te anulonte aktgjykimin e kontestuar dhe t'ia
kthente rastin Gjykates se Qarkut per rigjykim. Prokurori i Shtetit me tutje
theksonte qe KKPB-ja ishte kompetente per te vendosur per c;eshtjen, sic;
percaktohet me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60, te 31 tetorit 2000, si
dhe qe ne tri raste, KKPB-ja kishte vendosur ne favor te parashtrueses.

33. Me 24 qershor 2013, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Rev. Mlc. nr. 329/2012,
e refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtrueses, si dhe kerkesen per mbrojtje
te ligjshmerise, te dorezuar nga Prokurori i Shtetit, duke arsyetuar qe:

"[ ... J

Nga shkresat e lendes del se paditesja me padi kerkon vertetimin e pronesise
ne banesen e cila gjendet ne Peje ne rrugen "Vlladosav Guriq" nr. 100/11,
banesa nr. 3, ne siperfaqe prej 66,00 m2, ne baze te kontrates mbi shitblerjen
te dates 10.05.1996 e nenshkruar nga paditesja Belkize Kalla<;[parashtruesja e
kerkesesJ, ne cilesi te bleresit dhe nga X-ja, (pronar i baneses) ne cilesi te
shitesit, perndryshe nderhyres ne anen e te paditurve. Kjo kontrate nuk eshte e
legalizuar ne gjykate por eshte e nenshkruar nga i padituri i pare Y si dhe nga
Z i biri i pronarit te baneses, X. Paditesja pas lidhjes se kontrates me date
10.05.1996 ka hyre ne posedim te baneses te cilen e ka poseduar gjer me
16.02.2001

Ne kohen e blerjes se baneses kontestuese paditesja Belkize Kalla<; dhe i
padituri ipare Y kane pasur raporte jashtemartesore. Me daten 16.02.2011,
paditeses i eshte marre nga posedimi banesa sepse ipadituri ipare Y me daten
28.11.2000 me ish pronarin e kesaj banese, X, kishte lidhur kontraten tjeter me
shkrim mbi shitblerjen e baneses e cila kontrate ishte vertetuar ne gjykate nen
shenjen Vr.nr. 1237/2000. Pasi qe ipadituri Z kishte vertetuar kete kontrate
dhe banesen e kishte bartur ne emer te vet, te njejten banese ia ka shitur te
paditures se dyte, B, me te cilen ka perpiluar kontraten tjeter me shkrim mbi
shitblerjen date 20.12.2000, vertetuar ne gjykate nen shenjen
Vr.nr.2074/2000.
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Paditesja me pas i eshte drejtuar Komisionit per kerkesa pronesore dhe
banesore-Habitatit, me kerkesen nr.DS 0011447 dhe komisioni ne jjale me
vendimin grupor HPCC/D/259/2006/BS date 15.07.2006, me piken I (b)
paditeses i eshte dhene e drejta e posedimit te prones -baneses kontestuese,
ndersa me piken II eshte parapare qe urdhri i mesiperm eshte pa prejudikime
te juridiksionit te gjykates kompetente vendore qe te ndryshoje shenimet
publike relevante ne rast se gjykatat e tilla anulojne transaksionin ne te cilen
urdhri i komisionit eshte bazuar ne par. 1. Pastaj, e njejta r;eshtje me kerkesen
e Y-se kunder paditeses Belkize Kallar;, kerkesa DS.0011447 eshte rishqyrtuar
ne shkalle te dyte me daten 11.12.2006, dhe kerkesa per rishqyrtim e Y-se eshte
reJuzuar. E njejta r;eshtje me kerkesen e te paditures B kunder-paditeses
Belkize Kallar; eshte rishqyrtuar nga komisioni per rishqyrtime me date
08.06.2007, dhe kerkesa e B-se per rishqyrtim eshte reJuzuar.

Gjykata e shkalles se pare duke u nisur nga gjendja e tille e r;eshtjes ka gjetur
se kontrata e lidhur ndermjet te paditurit te pare Y dhe te paditures se dyte B
si bleres, e legalizuar ne gjykate nen shenjen Vr.nr.2074/2000 date
20.12.2000, prodhon efekte juridike dhe e paditura e dyte B ne baze te kesaj
kontrate ka fituar te drejten e pronesise ne banesen kontestuese konform nenit
20 dhe 33 te LTHMJP. Sipas vleresimit te asaj gjykate kontrata interne dates
10.05.1996 me te cilen baze juridike bazohet kerkesepadia e paditeses: nuk e
ploteson formen e kerkuar ligjore per legalizimin e saj, andaj vendosi si ne
dispozitiv te aktgjykimit.

Gjykata e shkalles se dyte ne proceduren e ankimit ne teresi ka pranuar
konstatimin faktik dhe qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare, ka
reJuzuar si te pabazuar ankesen e paditeses dhe ka vertetuar aktgjykimin e
gjykates se shkalles se dyte.

Gjykata Supreme e Kosoves duke u nisur nga gjendja e tille e r;eshtjes ka gjetur
se gjykatat e instances me te ulet ne baze te vertetimit te drejte dhe te plote te
gjendjes faktike drejt kane zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te
drejten materiale kur kane reJuzuar kerkesepadine e paditeses me afiir te
pershkruar ne dispozitiv te aktgjykimit.

[...]"

Pretendimet e parashtruesit

34. Parashtruesja pretendon qe Aktvendimi Ac. nr. 23/2009, i Gjykates se Qarkut
ne Prizren, i 16 marsit 2009, qe ka anuluar Aktgjykimin C. nr. 406/06, te
Gjykates Komunale ne Prizren, te 29 gushtit 2008, si dhe kishte hedhur poshte
pretendimin e pales se paditur si te palejueshem, per arsyet qe gjykata e
shkalles se pare kishte kryer shkelje substanciale te ligjit, ne kuptimin qe ne
baze te nenit 2.5 te Rregullores se UNMIK-ut 1999/23 per Themelimin e
Drejtorise dhe Komisionit per Geshtje Pronesore e Banesore, ne lidhje me nenin
1.2(C) te Rregullores, si perjashtim nga kompetenca e gjykatave te rregullta,
Komisioni kishte kompetence ekskluzive per kategorite e rasteve te permendura
ne nenin 1.2te Rregullores 1999/23.
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35. Per mendimin e parashtrueses, ne baze te nenit 2.7 te Rregullores se UNMIK-ut
nr. 1999/23, vendimi i nxjerre nga KKPB-ja eshte i prere dhe i plotfuqishem, si
dhe nuk mund te shqyrtohet nga asnje organ gjyqesor apo administrativ tjeter
ne Kosove. Per me teper, pasi qe vendimi i prere i KKPB-se ka vertetuar te
drejten prone sore te saj, ka urdheruar regjistrimin e prones ne regjistrat
perkates publike, si dhe i ka dhene asaj posedimin ndaj prones, secili vendim
tjeter ne lidhje me pronesine perben shkelje te te drejtave pronesore te
parashtrueses.

36. Parashtruesja me tutje pretendon qe pasi Gjykata e Qarkut ne Prizren ka
nxjerre Aktgjykimin Ac. nr. 23/2009, me 16 mars 2009, ajo nuk e kishte marre
kopjen e revizionit te parashtruar nga pala e paditur, edhe pse obligimi i tille
eshte qartesisht i percaktuar me nenin 219(1) te LPK-se, i cili percakton qe nje
kopje e revizionit, te parashtruar me kohe dhe nese eshte i plote dhe i
lejueshem, duhet te dorezohet, nga gjykata e shkalles se pare, brenda 7 ditesh te
pala e paditur. Per mendimin e saj, kjo perben shkelje te te drejtave te saj, sipas
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], ne lidhje me nenin 6
[E Drejta per Gjykim te Drejte] te KEDNJ-se.

37. Per me teper, parashtruesja thekson qe Aktvendimi Rev. nr. 356/2009, i
Gjykates Supreme, i 20 janar 2012, si dhe Aktgjykimi Ac. nr. 52/2012, i
Gjykates se Qarkut, i 11majit 2012, si dhe Aktgjykimi Rev. Mlc. nr. 329/2012, i
Gjykates Supreme, i 24 qershorit 2013, ne proceduren e perseritur, te obliguar
me Aktvendimin Rev. nr. 356/2009, kane shkelur te drejtat e saj sipas nenit 46
[Mbrojtja e Prones], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] si dhe
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejta te Njeriut] te Kushtetutes, ne lidhje
me nenin 6(1) te KEDNJ-se. Parashtruesja frikesohet qe pas ketyre vendimeve
gjyqesore, ajo do te debohet nga banesa, edhe pse vendimet e KKPB-se jane te
prera dhe te plotfuqishme.

Ligji i zbatueshem

38. Dispozitat e permendura nga KKPB-ja, ne vendimet e saj, jane perkufizuar ne
instrumentet vijuese ligjore:

Rregullorja e UNMIK-ut nr. 1999/23 per themelimin e Drejtorise per
<;eshtje Prone sore dhe Banesore dhe Komisionit per Kerkesa
Pronesore dhe Banesore:

Drejtoria per (:eshtje Pronesore dhe Banesore

[...]
Neni 1.2: "Si perjashtim ngajuridiksioni i gjykatave lokale, Drejtoria merr
dhe regjistron kategorite e meposhtme te kerkesve qe kane te bejne me
pronen banesore, duke perfshire ketu edhe pronen e shoqeruar me te:

Kerkesat e personave jizike, pronesia, posedimi ose e drejta e banimit ne
pronen e patundshme banesore te te cileve u eshte revokuar pas dates 23
Mars 1989 ne baze te legjislacionit i cili eshte diskriminues si ne zbatim
ashtu edhe ne qellimet e tij;
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Kerkesat e personave jizike qe kane bere transakcione jozyrtare me prona
te patundshme banesore ne baze te vullnetit te lire te paleve pas dates 23
mars 1989;

Kerkesat e personave jizike te cilet kane qene pronare, posedues ose qe kane
pasur te drejten e banimit ne pronen banesore para dates 24 Mars 1999, e
qe tani nuk kane ate prone ne posedim, dhe kur e drejta e pronesise nuk
eshte transferuar vullnetarisht.

Drejtoria ia paraqet keto kerkesa Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe
Banesore per zgjidhje ose, nese e sheh te pershtatshme, kerkon te
ndermjetesoje ne keto mosmarreveshje dhe kur nuk ka sukses, ia drejton ato
per zgjidhje Komisionit per Kerkesa Pronesore dhe Banesore. [...J".

Neni 2:

Komisioni per Kerkesa Pronesore dhe Banesore

Neni 2.1. Komisioni per Kerkesa Pronesore dhe Banesore ("Komisioni'')
eshte organ ipavarur iDrejtorise, i eili i zgjidh mosmarreveshjet private
jotregtare qe kane te bejne me pronen banesore te cilat ia parashtron
Drejtoria, derisa Perfaqesuesi Special i Sekretarit te Pergjithshem te gjykoje
se gjykatat lokale jane ne gjendje te kryejne funksionet qe i jane besuar
Komisionit. [...J

Neni 2.7. Vendimet perfundimtare te Komisionitjane te detyrueshme per tu
zbatuar dhe nuk jane subjekt i rishqyrtimit nga asnje organ tjeter gjyqesor
apo administrativ ne Kosove."

[ ... J.

Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2000/60, e 31 tetorit 2000

[ ... J

Neni 2-4: "9do person qe ka jituar te drejten e proneslse ne nJe prone
nepermjet ndonje transaksionijozyrtar ndermjet dates 23 mars 1989 dhe 13
tetor 1999, bazuar ne vullnetin e lire te paleve, ka te drejte ne urdheresen e
Drejtorise ose te Komisionit per regjistrimin e pronesise se vet ne regjistrat
perkates publike. Nje urdher i ketille nuk e liron kerkuesin nga asnje
detyrim per te paguar ifaredo takse apo tatimi lidhur me pronen ose
qarkullimin e prones."

Neni 2.5: "9do refugjat ose person i zhvendosur, me te drejte mbi pronen,
gezon te drejten e kthimit te prones ose te disponoje me te ne pajtim me
ligjin dhe ne perputhje me kete rregullore."

Neni 2.6: "9do person me te drejte ne prone me 24 mars 1999, i cili e ka
hum bur posedimin ne ate prone dhe nuk ka hequr dore vullnetarisht nga e
drejta ne prone, ka te drejte te marre vendim nga Komisioni per riposedim
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tii proniis. Komisioni nuk do tii pranojii kiirkesa per kompensimin e
diimtimeve apo tii shkatiirrimeve tiiproniis."

[...].

Pranueshmeria e kerkeses

39· Per te vleresuar kerkesen e parashtrueses, Gjykata duhet qe se pari te vleresoje
nese parashtruesja i ka permbushur kerkesat e lejueshmerise, te percaktuara
me Kushtetute, si dhe te specifikuara me tutje me Ligj dhe me Rregullore.

40. ~~ lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton
qe:

"7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara
me ligj".

41. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 te Ligjit, i cili percakton qe:

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afati fillon tii
ecii qii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor( ...J".

42. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja i ka kerkuar mjetet ne
Gjykaten Komunale dhe ate te Qarkut, si dhe perfundimisht, edhe ne Gjykaten
Supreme te Kosoves, per te mbrojtur te drejtat e saj qe i jane dhene me tri
vendime te njepasnjeshme te KKPB-se. Gjykata gjithashtu veren se
parashtruesja, me 12 gusht 2013, ka pranuar, Aktgjykimin Rev. Mlc. nr.
329/2012, te Gjykates Supreme, te 24 qershorit 2013, si dhe ka parashtruar
kerkesen e saj ne Gjykate, me 13 nentor 2013.

43. Keshtu, Gjykata konsideron se parashtruesja eshte pale e autorizuar, i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit ne zbatim, si dhe ka
dorezuar kerkesen e saj brenda afatit prej katermuajsh.

Meritat e kerkeses

Sa i perket gjetjeve te KKPB-se

44. Sa i perket vleresimit te meritave te kerkeses, Gjykata veren se KKPB-ja, me
Vendimin nr. HPCC/D/259/2006/B&C, te 15 korrikut 2006, ka vendosur, inter
alia, qe pronesia e parashtrueses ne lidhje me pronen e kontestuar te
regjistrohet ne regjistrat perkates publike, si dhe qe te marre posedimin mbi ate
prone.

45. Gjykata gjithashtu gjen se kerkesat e perseritura per rishqyrtim te atij vendimi,
te parashtruara nga pala e paditur, jane hedhur poshte nga KKPB-ja me 11
dhjetor 2006, respektivisht me 8 qershor 2007, duke mos gjetur deshmi te reja
apo gabime materiale. Te titulli: "Plotfuqishmeria e vendimit", KKPB-ja i
referohet Rregullores se UNMIK-ut 1999/23, duke percaktuar qe: "2.7
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Vendimet e prera te Komisionit jane obligative dhe te ekzekutueshme, si dhe
nuk i nenshtrohen shqyrtimit nga asnje organ tjeter gjyqesor apo
administrativ ne Kosove."

46. Per mendimin e Gjykates, kjo mund te nenkuptoje vetem qe pasi vendimi i
fundit i KKPB-se, HPCC/REC/99/2007, i 8 qershorit 2007, ne kete c;eshtje,
eshte bere res judicata pasi eshte vertetuar nga sekretari i KKPB-se, me 24
korrik 2007, parashtruesja ka fituar te drejten te gezoje pronesine dhe
posedimin, sic; garantohet me nenin 46 te Kushtetutes, si dhe nenin 1 te
Protokollit 1 te KEDNJ-se, si dhe qe nderhyrja ne keto te drejta nga organet
gjyqesore apo administrative do te duhej konsideruar si shkelje e ketyre te
drejtave (shih edhe Rastin KI104/10, parashtrues: Arsic Draza, Aktgjykimi i 23
prillit 2012).

47. Ne kete kuptim, Gjykata veren qe deri me tani, perpjekjet e parashtrueses per te
zbatuar Vendimin e KKPB-se,nr. HPCC/D/259/2006/B&C, permes regjistrimit
ne regjistrat perkates publike, kane mbetur te pasuksesshme dhe kane krijuar
nje gjendje te pasigurise juridike per parashtruesen, edhe pse ajo eshte
aktualisht duke e shfrytezuar ate prone.

48. Keshtu, Gjykata gjeti qe ka pasur shkelje te te drejtave te parashtrueses, te
garantuara me nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit 1 te
KEDNJ-se.

Sa i perket ankeses qe parashtruesja nuk ka pranuar kopjen e
revizionit te parashtruar nga pala e paditur

49. Ne kete drejtim, Gjykata veren qe parashtruesja ankohet qe ne kundershtim me
nenin 219(1) te LPK-se, ajo nuk e ka marre asnjehere kopjen e revizionit te
parashtruar nga pala e paditur kunder Aktvendimit Ac. nr. 23/2009, te
Gjykates se Qarkut ne Prizren, te 16 marsit 2009, si dhe qe kur ka mesuar per
proceduren e revizionit, kerkesa e saj e drejtuar Gjykates Supreme per t'i
siguruar asaj nje kopje te revizionit ka mbetur pa pergjigje. Ajo ankohet qe si
pasoje, ajo nuk ka marre pjese ne degjimin e Gjykates Supreme, e cila, me
Aktvendimin Rev. nr. 356/2009, te 20 janarit 2012, ka aprovuar revizionin e
pales se paditur dhe ia ka kthyer rastin Gjykates se Qarkut ne Prizren, per
rigjykim.

50. Me tutje, nga parashtrimet e parashtrueses del se Gjykata e Qarkut ne Prizren,
kur ka rigjykuar rastin, me 11 maj 2012, ka nderruar mendimin e saj te
meparshem duke iu permbajtur vendimit te Gjykates Supreme, si dhe duke
vertetuar aktgjykimin e Gjykates Komunale, te 29 gushtit 2008, me te cHin
kerkesepadia e saj, me te cilen ka kerkuar vertetimin e pronesise mbi banesen e
kontestuar, eshte hedhur poshte.

51. Gjykata veren qe sipas kesaj, parashtruesja ka parashtruar revizion kunder
aktgjykimit te Gjykates se Qarkut, te 11majit 2012, ne Gjykaten Supreme, duke
kontestuar njekohesisht Aktvendimin Rev. nr. 356/2009, te Gjykates Supreme,
te 20 janarit 2012, duke u thirrur shprehimisht te shkeljet e nenit 31 te
Kushtetutes dhe te nenit 6 te KEDNJ-se, me arsyetimin qe "procedura
kontestimore nuk mund te iniciohet mes dy paliive, ku nje prej tyre
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[Parashtruesja] nuk merr pjese ne degjim, respektivisht nuk njoftohet me
pretendimet epaliis sepaditur."

52. Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 1 Kushtetutes,
percakton, inter alia:

"9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike.

9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga Tl)e
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[ ...J."

53. Neni 6 [E Drejta per Gjykim te Drejte] paragrafi 1i KEDNJ-se, percakton, inter
alia:

"Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ose te lSdo akuze
penale kunder tij, lSdo person ka te drejte qe lSeshtja e tij te degjohet
drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e
pavarur dhe e paanshme.

[... ]."

54. Gjykata thekson qe ne baze te nenit 53 te Kushtetutes, "Te drejtat e njeriut dhe
lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne harmoni
me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut".

55. Sa u perket ankesave te parashtrueses qe nuk eshte njoftuar per procedurat e
revizionit, te iniciuara nga pala e paditur ne Gjykaten Supreme, si dhe qe nje
kopje e revizionit, perkunder kerkeses se saj, nuk i eshte dorezuar asaj, Gjykata
i referohet qasjes se GJEDNJ-se ne raste te ngjashme. Per shembull, ne rastin
Grozdanoski (shih Grozdanoski kunder Ish- Republikes Jugosllave te
Maqedonise, nr. 21510/03, te 31 majit 2007), GJEDNJ-ja pati gjetur qe ne
procedure civile, parimi i barazise se armeve nenkupton qe secila pale duhet te
kete mundesi te arsyeshme qe te paraqese argumentet e tij/saj - duke perfshire
deshmite - ne kushte qe nuk e vene ate ne pozite substancialisht me te
pafavorshme kundrejt pales kundershtare. Sipas KEDNJ-se, koncepti i gjykimit
te drejte, nje aspekt i te cilit eshte edhe barazia e armeve, nenkupton te drejten
e pal eve per te pasur njohuri dhe per te dhene pergjigje ndaj te gjitha deshmive
te parashtruara apo verejtjeve te dhena. GJEDNJ-ja gjithashtu ishte e mendimit
qe neni 6 (1) i KEDNJ-se ka per synim, mbi te gjitha, qe te siguroje interesat e
paleve dhe ato te ndarjes se mirefillte te drejtesise, derisa respektimi i se drejtes
per gjykim te drejte, garantuar me nenin 6 (1) te KEDNJ-se, kerkon qe
parashtruesi te kete mundesi te njoftohet dhe te jape pergjigjet e tij/saj me
kerkese te prokurorit publik. Rrjedhimisht, deshtimi per njoftimin e
parashtrueses perkitazi me kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, parashtruar
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nga prokurori publik ne Gjykaten Supreme te Maqedonise, eshte gjetur nga
GJEDNJ-ja te jete ne shkelje te nenit 6 (1) te KEDNJ-se.

56. Gjykata me tutje i referohet rastit Gusak (shih Gusak kunder Rusise, 7 qershor
2011, kerkesa nr. 28956/05, para. 27), ku GJEDNJ-ja ka gjetur qe "pala
ndergjyqese duhet thirrur ne shqyrtimin gjyqesor ne ate menyre qe jo vetem te
kete njohuri per daten dhe vendin e shqyrtimit, por edhe te kete kohe te
mjaftueshme per te pergatitur argumentet dhe per te marre pjese ne ate
shqyrtim gjyqesor."

57. Gjykata i referohet gjithashtu edhe praktikes se vet gjyqesore, ne vec;anti rastit
KIl08/10, Parashtrues Fadil Selmanaj - Vleresim i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, A. nr. 170/2009, te 25 shtatorit
2009, ku kishte theksuar qe "Parashtruesi duhej te thirrej per proceduren
gjyqesore ne ate menyre qe jo vetem te kete njohuri per ekzistimin e saj, por
edhe per te paraqitur argumentet dhe deshmite gjate procedures."

58. Sa i perket ketij rasti konkret, Gjykata gjeti qe parashtruesja nuk ka mundur te
ushtroje te drejten e saj per gjykim te drejte pa qene e njoftuar per revizionin e
pales se paditur, si dhe pa pasur mundesi te marre pjese ne proceduren e
Gjykates Supreme, me 20 janar 2012, per te paraqitur rastin e saj.

59. Per me teper, edhe pse parashtruesja e ka ngritur kete c;eshtje hollesisht ne
Gjykaten Supreme, ne revizionin e saj te 21 qershorit 2012, Gjykata Supreme,
ne Aktgjykimin e saj, Rev. Mlc. nr. 329/2012, te 24 qershorit 2013, ne asnje
menyre nuk i eshte referuar ankeses se parashtrueses dhe parashtrimeve te saj
ne kete drejtim.

60. Ne keto rrethana, Gjykata konkludon qe duke neglizhuar vleresimin e mirefillte
te argumenteve te parashtrueses ne lidhje me faktin qe ajo nuk ka marre nje
kopje te revizionit te pales se paditur, si dhe me faktin qe nuk ka mundur te
marre pjese ne shqyrtimin prane Gjykates Supreme, me 20 janar 2012, per te
paraqitur rastin e saj, Gjykata Supreme nuk i ka respektuar te drejtat e
pretenduara nga parashtruesja. Pra, rrjedh qe ka pasur shkelje te nenit 31 te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7te Kushtetutes, nenit 20 te Ligjit
dhe rregullit 56 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 24 mars 2014,

VENDOS

I. TA SHPALLEkerkesen te pranueshme, njezeri;

II. KONSTATONse ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se, njezeri;

III. KONSTATONse ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 6 te KEDNJ-se, njezeri;

IV. SHPALL te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves,
Rev.Mlc.nr.329/2012, te 24 qershorit 2013, njezeri;

V. URDHERON permbarimin e Vendimit te KKPB-se nr.
HPCC/D/259/2006/B&C permes regjistrimit te se drejtes se
parashtrueses se kerkeses per pronen kontestuese ne librat perkates
publik, me shumice votash;

VI. Ne baze te rregullit 63 (5) te Rregullores se punes, autoritetet publike
pergjegjese per permbarimin e Vendimit te KKPB-se nr.
HPCC/D/259/2006/B&C duhet te paraqesin informacione lidhur me
masat e ndermarra per zbatimin e vendimit te Gjykates;

VII. MBETET fuqimisht e angazhuar ne kete c;eshtje ne pritje te zbatimit te
ketij Urdhri;

VIII. URDHERON qe ky aktgjykim t'u kumtohet paleve dhe, ne pajtim me
nenin 20. 4 te Ligjit, te publikohet ne Gazeten Zyrtare;

IX. Kyaktgjykim hyn ne fuqi menjehere.
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