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u
slu¢aju br. KI198/13
Podnosilac
Kosovska agencija za privatizaciju

Zahtev za ocenu ustavnosti resenja Zalbenog veé¢a Posebne komore
Vrhovnog suda, br. AC-I1I-12-0193, od 4. jula 2013. god.
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u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Podnosilac zahteva je Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), zastupljena od strane g. Ramush Bardiqi, pravni sluzbenik.




Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava reSenje br. AC-II-12-0193 od 4. jula 2013. god
Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Zalbeno veée
PKVS), za koje podnosilac zahteva tvrdi da je primila 23. jula 2013. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti reSenja br. AC-11-12-0193 od 4.
jula 2013. god., Zalbenog ve¢a PKVS, u vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva da
je navedeno resenje povredilo njena prava garantovana ¢lanom 31. 2 i 102. 3
Ustava, kao i ¢lanom 6 EKLJP.

Pravni osnov

4. Clan 113. 71 ¢lan 21. 4 Ustava, ¢lan 47 Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56 (2) Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

5. Dana 11. novembra 2013. god., podnosilac je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 3. decembra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI198/13,
imenovao sudiju Altay Suroy za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je
imenovao ¢lanove Veéa za razmatranje u slede¢em sastavu: Robert Carolan
(predsedavajuéi), Ivan Cukalovié i Enver Hasani.

7. Dana 11. decembra 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i
Zalbeno vece PKVS o registraciji zahteva.

8. Dana 13. marta 2014. god., Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

9. Dana 13. januara 2006. god., Opstinski sud u Podujevu doneo je presudu C. br.
144/2005), kojom je usvojio kao osnovanu tuzbu tuZioca M.H. i obavezao
tuzenog DP Fan Besiana FA Zahir Pajaziti, da nadoknadi tuZiocu M.H. licne
dohotke za period 1993-1999, odnosno za 63 meseca i 17 dana.

10. Dana 1. oktobra 2012. god., Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu:
KAP), ulozila je zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda, radi ponistenja presude
Opéstinskog suda u Podujevu, C. br. 144/2005, od 13. januar 2006. god., zbog
bitnih povreda parni¢nog postupka.

11. Dana 4. jula 2013. god., Zalbeno veée PKVS donelo je reSenje AC-11-12-0193,
kojim je odbacilo Zalbu podnosioca zahteva jer je neblagovremeno uloZena.
Resenje Zalbenog veca PKVS sadrzi sledece obrazlozenje:




“Zalba je neblagovremena i stoga treba da se odbaci kao neprihvatljiva®.

Na osnovu ¢lana 64.1 dodatka Zakona br. 04/L-033 o Posebnoj komori
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za
privatizaciju (u daljem tekstu: dodatak), Zalbeno veée odlucuje da ne odrzi
usmenu raspravu.

Zalilac u svojoj zalbi nije objasnio kada mu je urucena ozalbena presuda i
razlog zasto je zalba izjavljena nakon vise od (Sest) godina, nakon sto je
ozalbena presuda postala pravosnazna. Iz spisa predmeta se jasno moze
videti da je tuzenom ozalbena presuda dostavljena 19. januara 2006. god.
Neosporna je ¢injenica da zalilac nije izjavio zalbu PKVS u zakonskom roku
na presudu Opstinskog suda u Podujevu. Cinjenica da je na vreme bio
obavesten o ozalbenoj presudi nije potvrdena od strane Zalioca i teret
dokazivanja pada na njega.

Posto je zalba izjavljena nakon vise od 6 (Sest) godina od vremena kada je
istekao rok za izjavljivanje zZalbi i nakon odustajanja od prava da izjavi
zalbu na presudu, ona se smatra neblagovremenom.

Zalbeno veée ocenjuje da pitanje da li je ovaj sud imao nadleinost u vezi sa
tuzbom, ne moze se vise izneti, jer neprihvatljivost zalbe sprecava sud da
razmotri osnovanost zalbe.

Jedan od osnouvnih principa zakona je ocuvanje prauvne sigurnosti za
stranke preko zakona i sudskih odluka. Pravosnazna resenja gde stranke
svesno ili nesvesno izgube rok da ih pobiju ili odustanu od prava da izjave
zalbu, ne mogu biti predmet sudske intervencije da bi se kasnije promenila,
samo zbog ¢injenice ako Sto stranka u odredenom roku ima interes da ih
promeni, jer to izaziva pravnu nesigurnost za ukljucene stranke.
Razmatranjem osnovanosti 7albe izjavljene van roka doslo bi do povrede
prava stranaka u postupku na pravilno sudenje na osnovu ¢lana 6 (1)
Evropske konvencije o ljudskim pravima”.

Navodi podnosioca zahteva

12.

Podnosilac zahteva tvrdi da resenje AC-11-12-0193 Zalbenog veéa PKVS od 5.
jula 2013. god., kojim je odbacena Zalba KAP kao neprihvatljiva, i presuda
Opstinskog suda u Podujevu C. br. 144/2005, od 13. januara 2006. od., sadrze
sledeée povrede:

“1) Povredu ustavnosti i zakonitosti propisanu u Poglavlju VII, ¢lan 102.
stav 3 Ustava Republike Kosova, u kome se navodi da sudovi sude na
osnovu Ustava 1 zakona.

i1) Povredu Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), ¢lan 6, kojim
se propisuje pravicno i nepristrasno sudenje”.




13.

fond

“Zalbeno vede PKVS nije uzelo u obzir nadleinost Opstinskog suda u
Podujevu, koji je u skladu sa clanom 15. Zakona o parnié¢nom postupku po
sluzbenoj trebalo da pazi na svoju nadleznosti u vezi sa tuzbom, medutim
Zalbeno veée je svoje pravno obrazloZenje u potpunosti usmerilo na rok za
izjavljivanje zalbe.

KAP smatra da je ocena PKVS -a da je zalba KAP - a izjavljena nakon
isteka roka neodrziva, jer je PKVS pogresno primenila zakonske odredbe
clana 186.1. Zakona o parni¢nom postupku, obzirom da je u ovom
predmetu trebalo primeniti odredbe ¢lana 4. stav 5.1. Zakona br. 04/L -
033 o Posebnoj komori Vrhovnog suda i da se dopis KAP - a od strane suda
trebalo tretirati kao podnesak - obavestenje KAP - a, a ne kao uredna
zalba, jer je sud u ovom sluc¢aju izbegao primenu konkretnih odredaba koje
na izri¢it nacin propisuju da bilo koja presuda ili odluka koju izda takav
sud s obzirom na takav zahtev, pitanje, postupak ili predmet, kao pravna
stvar biva nevazeéa ili neizvrsiva, a Specijalna komora u tu svrhu a na
zahtev bilo kojeg lica ili na vlastitu inicijativu izdaje takav nalog.”
Primenom ove odredbe, sud je imao zakonski osnov da ponisti presudu
Opstinskog suda u Podujevu sa br. 144/2005 od 13. januara 2006. god., jer
Jje tuzena bila drustveno preduzece’.

[...]

Kako bi argumentovala praksu razmatranja zalbi radi ponistenja presuda
opstinskih sudova donetih od strane PKVS, KAP je prilozila odluku PKVS
(vidi: dokaz: 5 ASC-09-0043 od 11. oktobra 2010. god.).

Stavige, podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda da donese presudu kojom ée
proglasiti zahtev prihvatljivim, kao i da ponisti reSenje AC-11-12-0193 od 4. jula
2013. god., Posebne komore Vrhovnog suda Kosova i da se o predmetu odluci
na osnovu merituma od strane same Posebne komore, kao predmetno
nadleZnog suda.

Prihvatljivost zahteva

14.

15.

Kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da ispita da li je
podnosilac zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i
dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom.

Sto se ti¢e zahteva podnosioca, Sud se poziva na ¢lan 113. 7 i ¢lan 21. 4 Ustava,
koji propisuju:

7. “Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.

Clan 21 [Opsta Nadela]

4. “Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaZe i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva”.




16. Sud se poziva i na ¢lan 49 Zakona koji propisuje:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poc¢inje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje
na dan javnog objavljivanja odluke ili akta...”.

17. U ovom sluc¢aju, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva ovlaséena stranka, da
je iscrpela sva pravna sredstava propisana zakonom, u skladu sa uslovima ¢lana
113. 7 Ustava i da je zahtev podnet u zakonskom roku od cetiri meseca, kao sto
je propisano ¢lanom 49 Zakona.

18. U tom smislu, Sud smatra da zahtev podnosioca ispunjava proceduralne uslove
za razmatranje, dakle, upusta se u dalju ocenu osnovanosti zahteva i s tim u
vezi, poziva se na pravila 36 (1) ¢) i 36 (2) Poslovnika, koja propisuju:

36 (1) “Sudu je dozvoljeno da resava zahteve:

[..]

¢) samo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan.
36 (2) “Sud odbacuje zahtev kao oc¢igledno neosnovan kada zakljuci:
a) da zahtev nije prima facie opravdan;

b) da iznete ¢injenice ni na koji na¢in ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava;

¢) da podnosilac zahteva nije zrtva krsenja prava zagarantovanih
Ustavom, ili

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju’”.

19. Sud primeéuje da podnosilac zahteva uglavnom tvrdi povredu ¢lana 31. 2 i ¢lana
102. 3 Ustava i povredu zakonskih odredaba.

20. Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. 2 Ustava [Pravo na
Pravicno i Nepristrasno Sudenje], Sud naglasava da pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje obuhvata vise elemenata i predstavlja kljuénu
komponentu u zastiti osnovnih prava pojedinca od povreda, uslovno izazvanih
od strane sudova ili javnih orana njihovim odlukama.

21. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno
Sudenje] Ustava, koji jasno propisuje:

“Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih”,

22. Clan 6 Evropske konvencije za ljudska prava (EKLJP) takode propisuje da:
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“Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
kriviéne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu
raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom”.

U tom smislu, podnosilac zahteva ne definise jasno zasto i kako tvrdnja o
povredi ove odredbe predstavlja ustavnu povredu njenih osnovnih prava na
pravi¢no i nepristrasno sudenje.

Obrazlozenje odluke Zalbenog veéa PKVS se zasniva uglavnom na nacelu
garantovanja pravne sigurnosti pravosnaznih sudskih odluka, opravdavajuci
donetu odluku u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, u vezi sa slucajevima
sli¢ne prirode. Sledi zakljucak Veca u vezi sa ovim slucajem:

~Jedan od osnouvnih principa zakona je ocuvanje pravne sigurnosti za
stranke preko zakona i sudskih odluka. Pravosnazna resenja gde stranke
svesno ili nesvesno izgube rok da ih pobiju ili odustanu od prava da izjave
7albu, ne mogu biti predmet sudske intervencije da bi se kasnije promenila,
samo zbog ¢injenice ako/sto stranka u odredenom roku ima interes da ih
promeni, jer to izaziva pravnu nesigurnost za ukljucene stranke.
Razmatranjem osnovanosti zalbe izjavljene van roka doslo bi do pouvrede
prava stranaka u postupku na pravilno sudenje na osnovu ¢lana 6 (1)
Evropske konvencije o [judskim pravima.”

StaviSe, gore navedeni citat Zalbenog veéa PKVS sadr?i $iroko i sveobuhvatno
obrazloZenje i u pogledu ¢injenica slucaja i njihovog nalazenja.

Osim toga, nezadovoljstvo odlukom ili samo pominjanje ¢lanova i odredaba
Ustava nije dovoljno da podnosilac zahteva izgradi tvrdnju o ustavnoj povredi.
Kada se tvrdi povreda Ustava, podnosilac zahteva treba da obezbedi uverljive i
nesporne argumente o svojoj tvrdnji, kako bi zahtev bio prihvatljiv.

Sto se ti¢e tvrdnje o povredi ¢lana 102. 3 Ustava, “Sudovi sude na osnovu
Ustava i zakona”, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva i o ovoj tvrdnji nije
uspela da argumentuje da joj je osporenom odlukom povredeno ovo pravo
garantovano gore navedenom konkretnom Ustavnom odredbom, jer ista nije
podnela nikakav argument ili bilo kakav dokaz da Zalbeno veée PKVS nije
postovalo navedene odredbe.

Sto se ti¢e tvrdnje “o pouvredi zakonskih odredbi“, Sud ocenjuje da su takve
tvrdnje zakonske prirode i kao takve ne predstavljaju ustavni osnov za povredu
osnovnih prava garantovanih Ustavom.

U stvari, Sud ne razmatra odluke redovnih sudova o pitanjima zakonitosti, niti
razmatra ta¢nost ¢injenica slucaja, osim ako postoje uverljivi dokazi da su takve
odluke donete na oc¢igledno nepravi¢an i proizvoljan nacin.

Duznost Suda u vezi sa navodnim povredama ustavnih prava je da analizira i oceni
da li su postupci u celini bili praviéni i u saglasnosti sa zastitom koja je izricito
propisana Ustavom. Dakle, Sud nije sud c¢etvrtog stepena kada razmatra odluke
niZestepenih sudova. To je uloga redovnih sudova da tumace i primenjuju
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relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (Vidi, mutatis mutandis,
Garcia Ruiz protiv Spanije [VK], br. 30544/96, stav 28, Evropski sud za ljudska
prava [ESLJP] 1999-1).

Tokom sprovodenja postupka pred PKVS, moze se primetiti da su podnosiocu
zahteva pruzene sve mogucnosti za podnosenje argumenata, ¢injenica i dokaza
pred tim sudom u vezi sa navodnom povredom ustavnih prava. Nije duznost
Suda da razmatra odluke redovnih sudova samo zato §to podnosilac zahteva nije
zadovoljna ishodom odluka redovnih sudova.

U ovom slucaju, podnosilac zahteva nije podnela nijedan ubedljiv argument,
koji pokazuje da navodne povrede pomenute u zahtevu, predstavljaju povredu
ustavnih prava (Vidi, Vanek protiv Slovacke Republike, odluka ESLJP o
prihvatljivosti zahteva br. 53363/99, od 31. maja 2005. god.).

Stavige, u ovom sluéaju, Sud ne moZe da smatra da su relevantni postupci
sprovedeni u Posebnoj komori Vrhovnog suda, bili na neki nac¢in nepravicni ili
proizvoljni (Vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESLJP o
prihvatljivosti zahteva br. 17064/06, od 30. jula 2009. god.).

Kao rezime, Sud nalazi da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove prihvatljivosti,
jer podnosilac zahteva nije uspela da dokaze da osporena odluka krsi njena
prava garantovana Ustavom.

Stoga, u skladu sa pravilom 36 (2) b) i d) Poslovnika, Sud zakljucuje da je zahtev
ocigledno neosnovan.

1Z. TTH RAZIL.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113 stavom 7 Ustava, pravilom 36 (2) b) i d) kao i
pravilom 56 (2) Poslovnika o radu, dana 13. marta 2014. godine, jednoglasno

Sudij

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20
stavom 4 Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.
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