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Parashtruesi i kérkesés

1. Parashtrues i kérkesés éshté Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e
métejmé: parashtruesi), pérfagésuar nga z. Ramush Bardiqi, zyrtar ligjor.




Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi konteston Aktvendimin nr. AC-11-12-0193 té 4 korrikut 2013, té
Kolegjit té Apelit t¢ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme (né tekstin e
métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJS), té cilin parashtruesi e ka pranuar mé 23
korrik 2013.

Objekti i céshtjes

2

Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit
nr. AC-11-12-0193 té 4 korrikut 2013, té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS, pérkitazi
me pretendimin e parashtruesit se aktvendimi né fjalé shkel té drejtat e tij, té
garantuara me nenin 31.2 dhe 102.3 té Kushtetutés, si dhe nenin 6 té KEDNJ-
s€. -

Baza juridike

4.

Neni 113.7 dhe neni 21.4 i Kushtetutés, neni 47 i Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji), rregulli 56 i
Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

5.

Mé 11 néntor 2013, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Gjykata).

Mé 3 dhjetor 2013, Kryetari i Gjykatés, me Vendimin nr. GJR. 198/13, caktoi
gjyqtarin Altay Suroy, gjyqtar raportues. T€ njéjtén dité, Kryetari me Vendimin
nr. KSH. 198/13 caktoi Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Robert
Carolan (kryesues), Ivan Cukalovié¢ dhe Enver Hasani.

Mé 11 dhjetor 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe
Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé, pér regjistrimin e kérkesés.

Mé 13 mars 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

0.

10.

Mé 13 janar 2006, Gjykata Komunale né Podujevé, mori Aktgjykimin C. nr.
144/2005), me té cilin aprovoi si té€ bazuar padiné e paditésit M. H. dhe detyroi
té paditurén, NSH Fan Besiana FA Zahir Pajaziti, qé t'ia kompensojé paditésit
M. H. té ardhurat personale pér periudhén 1993-1999, respektivisht pér 63
muaj e 17 dité.

Mé 1 tetor 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmé: AKP)
parashtroi ankesé prané Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme, pér
anulimin e Aktgjykimit té Gjykatés Komunale té Podujevés C. nr. 144/2005, té
13 janarit 2006, pér shkak té shkeljeve thelbésore té procedurave kontestimore.
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Mé 4 korrik 2013, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé mori Aktvendimin AC-I1-12-
0193, me té cilin hodhi poshté ankesén e parashtruesit, pér shkak té
parashtrimit té saj jashté afatit ligjor. Aktvendimi i Kolegjit té Apelit té DHPG.J-
pérmban arsyetimin si mé poshté:

“Ankesa eshté jashté afatit dhe prandaj duhet té hedhet poshté si e
papranueshme.

Né bazé té nenit 64.1 té Shtojcés sé Ligjit nr. 04/033 mbi Dhomén e Posacme
té Gjykatés Supreme té Kosovés, pér céshtje qé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Shtojca), Kolegji i Apelit
vendosi gé t¢ mos mbajé pjesén gojore té procedurés. Ankuesi né ankesén e
tij nuk ka shpjeguar se kur éshté njoftuar me aktgjykimin e ankimuar dhe
arsyen pse ankesa éshté parashtruar pas mé shumé se 6 (gjashté) vitesh
pasi gé aktgjykimi i ankimuar u bé i plotfugishém. Nga shkresat e léndés
éshté e qarté se té paditurit 1 éshté dérguar aktgjykimi i ankimuar me 19
janar 2006. Eshté fakt i pakontestueshém se ankuesi nuk e ka parashtruar
ankesén né DHPGJS brenda afatit ligjor kundér aktgjykimit té Gjykatés
Komunale né Podujeve. Fakti se, nése ishte njoftuar me kohé lidhur me
aktgjykimin e ankimuar nuk éshté vértetuar nga ankuesi dhe barra e
vértetimit bie mbi te.

Pér arsye se ankesa ishe parashtruar pas mé shumé se 6 (gjashté) vitesh
nga koha kur kishte skaduar afati pér parashtrimin e ankesave dhe pas
hegjes doré nga e drejta pér té parashtruar ankesé kunder aktgjykimit, ajo
éshté jashté afatit. Kolegji i Apelit vleréson se ¢éshtja nése kjo Gjykaté kishte
juridiksion lidhur me padiné, nuk mund té paraqitet mé pasi qé
papranueshméria e ankesés e pengon Gjykatén qé té shqyrtojé meritat e
ankesés.

Njeri nga parimet themelore té ligjit éshté ruajtja e sigurise ligjore pér palét
permes ligjit dhe aktvendimeve gjyqgésore. Aktvendimet e formés sé preré ku
palét, me apo pa vetédijen e tyre e humbin afatin pér té kundérshtuar até,
apo ata hegin doré nga e drejta pér té parashtruar ankesé, nuk mund t'i
nénshitrohen ndérhyrjeve gjygésore pér t1 ndryshuar até mé vone vetem
pér faktin se pala pas afatit né njé kohé té caktuar ka interes gé t'i
ndryshojé ato pasi gé kjo shkakton pasiguri ligjore pér palet e pérfshira.
Shqyrtimi né meritat e ankesés sé parashtruar jashté afatit do té shkelte té
drejtat e paléve né procedurat pér gjykim té drejté né bazé té nenit 6 (1) té
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut’.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

12,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se, Aktvendimi AC-II-12-0193 i Kolegjit té
Apelit i DHPGJS-sé, i 5 korrikut 2013, me té cilin éshté hedhur poshté ankesa e
AKP-sé, si e papranueshme dhe Aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Podujeve,
C. nr. 144/2005, i 13 janarit 2006, pérbéjné shkeljet si né vijim:

“l) Shkelje té kushtetutshmérisé dhe ligishmérisé té pércaktuar me kapitullin
VII, neni 102, paragrafi 3, té Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés, me té
cilin pércaktohet se gjykatat gjykojné né bazé té kushtetutés dhe lLigjit.




13.

it) Shkelje té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, (KEDNJ), nenit
6, me té cilen parashihet gjykim i drejté dhe i paanshém”.

L=l

“Kolegji 1 Apelit i DHPGJS nuk e ka trajtuar fare juridiksionin e Gjykatés
Komunale né Podujevé e cila gjykaté sipas nenit 15 té Ligjit té Procedurés
Kontestimore zyrtarisht do té duhej té kujdesej pér kompetencén e saj lidhur
me padiné, por Kolegji i Ankesave téré arsyetimin ligjor e kishte fokusuar
né afatshmériné e ankesés.

AKP-ja konsideron se, vlerésimi i DHPGJS se ankesa e AKP-se ishte béré
jashté afatit nuk géndron, pasi q¢ DHPGJSK gabimisht ka aplikuar
dispozitat ligjore té Nenit 186.1 té LPK, pasi gé né kété rast éshté dashté té
aplikohen dispozitat e nenit 4 paragrafi 5.1 té Ligjit nr. 04/L-033 té Dhomes
sé Posagcme té Gjykatés Supreme dhe shkresa e AKP-se nga gjykata duhet té
trajtohet si parashtresé njoftim nga AKP-ja, e jo st ankesé e rrequllt, pasi gé
né kété rast Gjykata i éshté shmangur aplikimit té dispozitave konkrete ku
decidivsht parashohin se, “¢cdo Aktgjykim apo Aktvendim i léshuar nga njé
gjykaté e tille né lidhje me njé kérkesé, lende, proceduré apo rast, do té jené
té pavlefshme dhe té papérmbarueshme; ndérsa Dhoma e Posa¢gme, né bazé
té parashtresés sé njé personi, apa me iniciativén vetanake, do té léshojé njé
urdhér me até fuqi”. Dhe duke aplikuar kété dispozité gjykata ka pas bazé
ligiore qé té anuloi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Podujevé me nr.
144/2005 daté 13 Janar 2006, pasi qé e paditura éshté Ndérmarrje
Shogérore”.

Lissd

Pér té argumentuar praktikén e shqyrtimit té ankesave pér anulim té
aktgjykimeve té Gjykatave Komunale nga ana DHPGJS, AKP-ja, ofron
vendimin e DHPGJSK (shih: provén 5, ASC-09-0043 té dt. 11 tetor 2010).

Pér mé tepér, parashtruesi nga Gjykata Kushtetuese, kérkon té marré aktgjykim
pér deklarimin e kérkesés, si té pranueshme, si dhe té anuloj aktvendimin AC-
11-12-0193 té 4 korrikut 2013, té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té
Kosovés dhe lénda té vendoset né baza meritore nga vet Dhoma e Posagme,
sipas kompetencés léndore.

Pranueshmeéria e kérkesés

14.

15.

Né ményré gé té jeté né gjendje t& gjykojé mbi kérkesén e parashtruesit, Gjykata
duhet té vlerésojé nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kérkesat e
parapara me Kushtetuté, si¢ specifikohen mé tutje né Ligj dhe né Rregullore té

punes.

Pérkitazi me kérkesén e parashtruesit, Gjykata i referohet nenit 113.7 dhe nenit
21.4 té Kushtetutés, qé pércaktojne:



16.

j 17

18.

19.

20.

7. “Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe hLirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Neni 21 [Parimet e Pérgjithshme]

4. “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetute, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 49 té Ligjit, gé pércakton se:

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
llogaritet gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor.
Né té gjitha rastet e tjera, afati fillon té llogaritet né ditén kur vendimi ose
akti éshté shpallur publikisht...”.

Né rastin konkret, Gjykata véren se, parashtruesi éshté palé e autorizuar, i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj, né pajtim me kérkesat e
nenit 113.7 té Kushtetutés, dhe se kérkesa éshté dorézuar brenda afatit ligjor
prej katér (4) muajsh, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Né kété drejtim, Gjykata, konsideron se, kérkesa e parashtruesit i pérmbush
kriteret procedurale pér shqyrtim, prandaj do té léshohet mé tuje né vlerésimin
e themelésisé sé kérkesés, dhe pérkitazi me kété i referohet rregullit 36 (1) c)
dhe 36 (2) té Rregullores sé punés, qé pércaktojneé:

36. (1) “Gjykata mund t’i shqyrtojé kérkesat vetem nese:
o

¢) kérkesa nuk éshté qartazi e pabazuar.

36. (2) Gjykata do té refuzojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:

a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie;

b) faktet e paragitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese;

¢) Gjykata gjen qé parashtruesi nuk éshté subjekt i ndonjé shkeljeje té
té drejtave té garantuara me Kushtetuté; ose

d) kur parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme
pretendimin e tij”.

Gjykata véren se, parashtruesi pretendon kryesisht né shkeljen e nenit 31.2 dhe
102.3 té Kushtetutés, dhe shkeljen e dispozitave ligjore.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit pér shkeljen e nenit 31.2 té
Kushtetutés, [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], Gjykata thekson
se, e drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém ngérthen elemente t€ shumta




21.

22,

ag,

24.

25:

26.

dhe paraqet pérbérés ky¢ né mbrojtjen e té drejtave themelore té individit, nga
shkeljet, kushtimisht, té shkaktuara nga gjykatat a autoritetet publike me
vendimet e tyre.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém| té Kushtetutés, qé gartazi pércakton se:

“Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike”.

Neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) gjithashtu
pércakton se:

“Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile”.

Né kété drejtim, parashtruesi nuk pércakton qgarté, si dhe pse pretendimi pér
shkeljen e késaj dispozite konkrete, pérbén shkelje kushtetuese té té drejtave té
tij themelore pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém.

Arsyetimi i vendimit té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé mbéshtetet kryesisht né
parimin e garantimit té sigurisé juridike té vendimeve gjyqésore té formés sé
preré duke e arsyetuar vendimin e marré né harmoni me praktikén gjyqésore te
GJEDNJ-sé, pérkitazi me rastet e natyrave té ngjashme. Né vijim, konkludimi i
Kolegjit pérkitazi me rastin:

“Njeri nga parimet themelore té ligjit éshté ruajtja e sigurisé ligjore pér
palét pérmes ligjit dhe aktvendimeve gjyqésore. Aktvendimet e formes sé
preré ku palét, me apo pa vetédijen e tyre e humbin afatin per té
kundérshtuar até, apo ata heqin doré nga e drejta pér té parashtruar
ankesé, nuk mund t'i nénshtrohen ndérhyrjeve gjygésore per t'1 ndryshuar
até mé voné vetém pér faktin se pala pas afatit né njé kohé té caktuar ka
interes ge t'i ndryshojé ato pasi gé kjo shkakton pasiguri ligjore pér palét e
pérfshira. Shqyrtimi né meritat e ankesés sé parashtruar jashte afatit do té
shkelte té drejtat e paléve né procedurat pér gjykim té drejté né bazé té
nenit 6 (1) té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut”.

Pér mé tepér, citati i lartcekur, i Kolegjit t& Apelit t¢ DHPGJS-s€, pérmban
arsyetimin té gjerésishém dhe gjithépérfshirés edhe sa i pérket fakteve té rastit
dhe gjetjes se tyre.

Mé tutje, pakénagésia me vendimin ose thjeshté pérmendja e neneve dhe
dispozitave té Kushtetutés nuk éshté e mjaftueshme gé parashtruesi té ndértojé
njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur pretendon né shkeljet e Kushtetuteés,
parashtruesi duhet té ofrojé argumente bindése dhe t€ pakontestueshme pér
pretendimet e tij, né ményré qé kérkesa té jeté e bazuar.
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31.

32.

33-

34.

Pérkitazi me pretendimin pér shkeljen e nenit 102.3 té Kushtetutés, “gjykatat
giykojné né bazé té Kushtetutés dhe ligjit”, Gjykata vleréson se parashtruesi,
edhe né kété pretendim ka déshtuar té argumentojé se me vendimin e
kontestuar i éshté cenuar kjo e drejté e garantuar me dispozitén konkrete té
lartcekur té Kushtetutés, sepse i njéjti nuk ka ngritur ndonjé argument ose
ndonjé déshmi se Kolegji i Apelit t¢ DHPSGJ-sé, nuk ka respektuar dispozitat
né fjalé.

Ndérsa sa i pérket pretendimit, “pér shkeljen e dispozitave ligjore”, Gjykata
vleréson se pretendimet e tilla jané té natyrés ligjore, dhe si té tilla nuk
paragesin bazé kushtetuese pér shkeljen e té drejtave themelore té garantuara
me Kushtetuté.

Né fakt, Gjykata nuk shqyrton vendimet e gjykatave té rregullta pér céshtjet e
ligishmérisé, e as nuk shqyrton saktésiné e fakteve té ¢éshtjes, pérvec nése ka
prova bindése se vendimet e tilla jané marré né njé ményré qartazi té padrejté
dhe arbitrare.

Detyra e Gjykatés, lidhur me shkeljet e supozuara té té drejtave kushtetuese, éshté
gé té analizojé dhe té vlerésojé nése procedurat, né térésiné e tyre, kané gené té
drejta dhe né pajtueshméri me mbrojtjen shprehimisht té pércaktuar me
Kushtetuté. Pra, Gjykata Kushtetuese nuk éshté gjykaté e shkallés sé katért, kur i
shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e instancave mé té uléta. Eshté detyré
e gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér
Spanjés [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-I).

Gjaté rrjedhés sé procedurés né DHPGJS, vérehet qarté se, parashtruesit té
kérkesés i jané ofruar té gjitha mundésité e paraqitjes sé argumenteve, fakteve
dhe provave, para asaj gjykate, pérkitazi me shkeljen e té drejtave kushtetuese
té pretenduara. Nuk éshté detyré e Gjykatés té shqyrtojé vendimet e gjykatave té
rregullta thjeshté sepse parashtruesi i kérkesés nuk éshté ndaré i kénaqur me
rezultatin e vendimeve té gjykatave té rregullta.

Né rastin konkret, parashtruesi nuk ka paraqgitur asnjé argument bindés, qé
tregon se shkeljet e supozuara té pérmendura né kérkesé, pérbéjné shkelje té té
drejtave kushtetuese (shih, Vanek kundér Republikés Sllovake, Vendimi i
GJEDNJ-sé pér pranueshmériné e kérkesés, nr. 53363/99, i 31 majit 2005).

Pér mé tepér, né rastin konkret, Gjvkata nuk mund t€ konsiderojé se procedurat
pérkatése té zhvilluara né Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme, kan€ gené
né ndonjé ményré té padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub vs.
Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-sé pér pranueshmériné e kérkesés Nr. 17064/06,
i 30 gershorit 2009).

Né térési, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit nuk i pérmbush kriteret
e pranueshmérisé, sepse parashtruesi ka déshtuar té provojé se vendimi i
kontestuar shkel té drejtat e tij, té garantuara me Kushtetuté.




35. Prandaj, né pajtim me rregullin 36 (2) b) dhe d) té Rregullores sé punés,
Gjykata pérfundon se kérkesa éshté gartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, né pajtim me rregullin
36 (2) b) dhe d) si dhe rregullin 56 (2) té Rregullores, mé 13 mars 2014, njézéri

VENDOS
I. TA DEKLAROJE kérkesén si té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20 (4) té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhere.

i Gjykatés Kushtetuese

-

Gjy

1 ry‘nortues
=

Altay Suroy Prof. dr. Enver Hasani




