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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI198/13

Parashtrues

Agjencia Kosovare e Privatizimit

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te
Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme, nr. AC-II-12-0193, te

4 korrikut 2013

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e
metejme: parashtruesi), perfaqesuar nga z. Ramush Bardiqi, zyrtar ligjor.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktvendimin nr. AC-II-12-0193 te 4 korrikut 2013, te
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme Cne tekstin e
metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS), te cilin parashtruesi e ka pranuar me 23
korrik 2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i ~eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit
nr. AC-II-12-0193 te 4 korrikut 2013, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS, perkitazi
me pretendimin e parashtruesit se aktvendimi ne fjale shkel te drejtat e tij, te
garantuara me nenin 31.2 dhe 102.3 te Kushtetutes, si dhe nenin 6 te KEDNJ-
se.

Bazajuridike

4. Neni 113.7dhe neni 21.4 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Ligji), rregulli 56 i
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 11nentor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 3 dhjetor 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. 198/13, caktoi
gjyqtarin Altay Suroy, gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari me Vendimin
nr. KSH. 198/13 caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert
Carolan Ckryesues),Ivan Cukalovicdhe Enver Hasani.

7. Me 11dhjetor 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe
Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 13 mars 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 13 janar 2006, Gjykata Komunale ne Podujeve, mori Aktgjykimin C. nr.
144/2005), me te cilin aprovoi si te bazuar padine e paditesit M. H. dhe detyroi
te padituren, NSH Fan Besiana FA Zahir Pajaziti, qe t'ia kompensoje paditesit
M. H. te ardhurat personale per periudhen 1993-1999, respektivisht per 63
muaj e 17dite.

10. Me 1 tetor 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit Cnetekstin e metejme: AKP)
parashtroi ankese prane Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme, per
anulimin e Aktgjykimit te Gjykates Komunale te Podujeves C. nr. 144/2005, te
13janarit 2006, per shkak te shkeljeve thelbesore te procedurave kontestimore.
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11. Me 4 korrik 2013, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se mori Aktvendimin AC-II-12-
0193, me te cilin hodhi poshte ankesen e parashtruesit, per shkak te
parashtrimit te saj jashte afatit ligjor. Aktvendimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJ-
permban arsyetimin si me poshte:

''Ankesa eshte jashte afatit dhe prandaj duhet te hedhet poshte Sl e
papranueshme.

Ne baze te nenit 64.1 te Shtojces se Ligjit nr. 04/033 mbi Dhomen e Posac;me
te Gjykates Supreme te Kosoves, per c;eshtje qe lidhen me Agjencine
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Shtojca), Kolegji i Apelit
vendosi qe te mos mbaje pjesen gojore te procedures. Ankuesi ne ankesen e
tij nuk ka shpjeguar se kur eshte njoftuar me aktgjykimin e ankimuar dhe
arsyen pse ankesa eshte parashtruar pas me shume se 6 (gjashte) vitesh
pasi qe aktgjykimi i ankimuar u be i plotfuqishem. Nga shkresat e lendes
eshte e qarte se te paditurit i eshte derguar aktgjykimi i ankimuar me 19
janar 2006. Eshte fakt i pakontestueshem se ankuesi nuk e ka parashtruar
ankesen ne DHPGJS brenda afatit ligjor kunder aktgjykimit te Gjykates
Komunale ne Podujeve. Fakti se, nese ishte njoftuar me kohe lidhur me
aktgjykimin e ankimuar nuk eshte vertetuar nga ankuesi dhe barra e
vertetimit bie mbi teo

Per arsye se ankesa ishe parashtruar pas me shume se 6 (gjashte) vitesh
nga koha kur kishte skaduar afati per parashtrimin e ankesave dhe pas
heqjes dore nga e drejta per te parashtruar ankese kunder aktgjykimit, ajo
eshte jashte afatit. Kolegji i Apelit vlereson se c;eshtja nese kjo Gjykate kishte
juridiksion lidhur me padine, nuk mund te paraqitet me pasi qe
papranueshmeria e ankeses e pengon Gjykaten qe te shqyrtoje meritat e
ankeses.

N]eri nga parimet themelore te ligjit eshte ruajtja e sigurise ligjore per palet
permes ligjit dhe aktvendimeve gjyqesore. Aktvendimet eformes se prere ku
palet, me apo pa vetedijen e tyre e humbin afatin per te kundershtuar ate,
apo ata heqin dore nga e drejta per te parashtruar ankese, nuk mund t'i
nenshtrohen nderhyrjeve gjyqesore per t'i ndryshuar ate me vone vetem
per faktin se pala pas afatit ne nje kohe te caktuar ka interes qe t'i
ndryshoje ato pasi qe kjo shkakton pasiguri ligjore per palet e perfshira.
Shqyrtimi ne meritat e ankeses se parashtruar jashte afatit do te shkelte te
drejtat e paleve ne procedurat per gjykim te drejte ne baze te nenit 6 (1) te
Konventes Evropiane te te Drejtave te Njeriut".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

12. Parashtruesi i kerkeses pretendon se, Aktvendimi AC-II-12-0193 i Kolegjit te
Apelit i DHPGJS-se, i 5 korrikut 2013, me te cilin eshte hedhur poshte ankesa e
AKP-se, si e papranueshme dhe Aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Podujeve,
C. nr. 144/2005, i 13janarit 2006, perbejne shkeljet si ne vijim:

"0 Shkelje te kushtetutshmerise dhe ligjshmerise te percaktuar me kapitullin
VII, neni 102, paragrafi 3, te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, me te
dUn percaktohet se gjykatat gjykojne ne baze te kushtetutes dhe ligjit.
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ii) Shkelje te Konventes Evropiane te te Drejtave te Njeriut, (KEDNJ), nenit
6, me te cilen parashihet gjykim i drejte dhe i paanshem".

[ ...J

"Kolegji i Apelit i DHPGJS nuk e ka trajtuar fare juridiksionin e Gjykates
Komunale ne Podujeve e dla gjykate sipas nenit 15 te Ligjit te Procedures
Kontestimore zyrtarisht do te duhej te kujdesej per kompetencen e saj lidhur
me padine, pOI' Kolegji i Ankesave tere arsyetimin ligjor e kishte fokusuar
ne afatshmerine e ankeses.

AKP-ja konsideron se, vleresimi i DHPGJS se ankesa e AKP-se ishte bere
jashte afatit nuk qendron, pasi qe DHPGJSK gabimisht ka aplikuar
dispozitat ligjore te Nenit 186.1 te LPK, pasi qe ne kete rast eshte dashte te
aplikohen dispozitat e nenit 4 paragrafi 5.1 te Ligjit nr. 04/L-033 te Dhomes
se Posm;me te Gjykates Supreme dhe shkresa e AKP-se nga gjykata duhet te
trajtohet si parashtrese njoftim nga AKP-ja, e jo si ankese e rregullt, pasi qe
ne kete rast Gjykata i eshte shmangur aplikimit te dispozitave konkrete ku
deddivsht parashohin se, "C;doAktgjykim apo Aktvendim i leshuar nga nje
gjykate e tille ne lidhje me nje kerkese, lende, procedure apo rast, do te jene
te pavlefshme dhe te papermbarueshme; ndersa Dhoma e Posac;me, ne baze
te parashtreses se nje personi, apa me inidativen vetanake, do te leshoje nje
urdher me ate fuqi". Dhe duke aplikuar kete dispozite gjykata ka pas baze
ligjore qe te anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Podujeve me nr.
144/2005 date 13 Janar 2006, pasi qe e paditura eshte Ndermarrje
Shoqerore".

f...J

Per te argumentuar praktiken e shqyrtimit te ankesave per anulim te
aktgjykimeve te Gjykatave Komunale nga ana DHPGJS, AKP-ja, of ron
vendimin e DHPGJSK (shih: proven 5, ASC-09-0043 te dt. 11 tetor 2010).

13. Per me teper, parashtruesi nga Gjykata Kushtetuese, kerkon te marre aktgjykim
per deklarimin e kerkeses, si te pranueshme, si dhe te anuloj aktvendimin AC-
11-12-0193 te 4 korrikut 2013, te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te
Kosoves dhe lenda te vendoset ne baza meritore nga vet Dhoma e Posa<;me,
sipas kompetences lendore.

Pranueshmeria e kerkeses

14. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje mbi kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kerkesat e
para para me Kushtetute, si<;specifikohen me tutje ne Ligj dhe ne Rregullore te
punes.

15. Perkitazi me kerkesen e parashtruesit, Gjykata i referohet nenit 113.7 dhe nenit
21.4 te Kushtetutes, qe percaktojne:
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7- "Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

Neni 21 (Parimet e PergjithshmeJ

4. "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme".

16. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 49 te Ligjit, qe percakton se:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
llogaritet qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor.
Ne te gjitha rastet e tjera, afati fillon te llogaritet ne diten kur vendimi ose
akti eshte shpallur publikisht. ..".

17. Ne rastin konkret, Gjykata veren se, parashtruesi eshte pale e autorizuar, i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike te para para me ligj, ne pajtim me kerkesat e
nenit 113.7 te Kushtetutes, dhe se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit ligjor
prej kater (4) muajsh, siC;parasheh neni 49 i Ligjit.

18. Ne kete drejtim, Gjykata, konsideron se, kerkesa e parashtruesit i permbush
kriteret procedurale per shqyrtim, prandaj do te leshohet me tuje ne vleresimin
e themelesise se kerkeses, dhe perkitazi me kete i referohet rregullit 36 (1) c)
dhe 36 (2) te Rregullores se punes, qe percaktojne:

36. (1) "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:
[' ..J
c) kerkesa nuk eshte qartazi epabazuar.

36. (2) Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

a) kerkesa nuk arsyetohet prima facie;

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt indonje shkeljeje te
te drejtave te garantuara me Kushtetute; ose

d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme
pretendimin e tij".

19. Gjykata veren se, parashtruesi pretendon kryesisht ne shkeljen e nenit 31.2 dhe
102.3 te Kushtetutes, dhe shkeljen e dispozitave ligjore.

20. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit per shkeljen e nenit 31.2 te
Kushtetutes, [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], Gjykata thekson
se, e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem ngerthen elemente te shumta
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dhe paraqet perberes kYGne mbrojtjen e te drejtave themelore te individit, nga
shkeljet, kushtimisht, te shkaktuara nga gjykatat a autoritetet publike me
vendimet e tyre.

21. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe
te Paanshem] te Kushtetutes, qe qartazi percakton se:

"(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave
publike".

22. Neni 6 i Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ) gjithashtu
percakton se:

"(:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht
dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile".

23. Ne kete drejtim, parashtruesi nuk percakton qarte, si dhe pse pretendimi per
shkeljen e kesaj dispozite konkrete, perben shkelje kushtetuese te te drejtave te
tij themelore per nje gjykim te drejte dhe te paanshem.

24. Arsyetimi i vendimit te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se mbeshtetet kryesisht ne
parimin e garantimit te sigurise juridike te vendimeve gjyqesore te formes se
prere duke e arsyetuar vendimin e marre ne harmoni me praktiken gjyqesore te
GJEDNJ-se, perkitazi me rastet e natyrave te ngjashme. Ne vijim, konkludimi i
Kolegjit perkitazi me rastin:

"Njeri nga parimet themelore te ligjit eshte ruajtja e sigurise ligjore per
palet permes ligjit dhe aktvendimeve gjyqesore. Aktvendimet e formes se
prere ku palet, me apo pa vetedijen e tyre e humbin afatin per te
kundershtuar ate, apo ata heqin dore nga e drejta per te parashtruar
ankese, nuk mund t'i nenshtrohen nderhyrjeve gjyqesore per t'i ndryshuar
ate me vone vetem per faktin se pala pas afatit ne nje kohe te caktuar ka
interes qe t'i ndryshoje ato pasi qe kjo shkakton pasiguri ligjore per palet e
perfshira. Shqyrtimi ne meritat e ankeses se parashtruar jashte afatit do te
shkelte te drejtat e paleve ne procedurat per gjykim te drejte ne baze te
nenit 6 (1) te Konventes Evropiane te te Drejtave te Njeriut".

25. Per me teper, citati i lartcekur, i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, permban
arsyetimin te gjeresishem dhe gjitheperfshires edhe sa i perket fakteve te rastit
dhe gjetjes se tyre.

26. Me tutje, pakenaqesia me vendimin ose thjeshte permendja e neneve dhe
dispozitave te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme qe parashtruesi te ndertoje
nje pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendon ne shkeljet e Kushtetutes,
parashtruesi duhet te ofroje argumente bindese dhe te pakontestueshme per
pretendimet e tij, ne menyre qe kerkesa te jete e bazuar.
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27. Perkitazi me pretendimin per shkeljen e nenit 102.3 te Kushtetutes, "gjykatat
gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit", Gjykata vlereson se parashtruesi,
edhe ne kete pretendim ka deshtuar te argumentoje se me vendimin e
kontestuar i eshte cenuar kjo e drejte e garantuar me dispoziten konkrete te
lartcekur te Kushtetutes, sepse i njejti nuk ka ngritur ndonje argument ose
ndonje deshmi se Kolegji i Apelit te DHPSGJ-se, nuk ka respektuar dispozitat
ne fjale.

28. Ndersa sa i perket pretendimit, "per shkeljen e dispozitave ligjore", Gjykata
vlereson se pretendimet e tilla jane te natyres ligjore, dhe si te tilla nuk
paraqesin baze kushtetuese per shkeljen e te drejtave themelore te garantuara
me Kushtetute.

29. Ne fakt, Gjykata nuk shqyrton vendimet e gjykatave te rregullta per <;eshtjet e
ligjshmerise, e as nuk shqyrton saktesine e fakteve te <;eshtjes, perve<; nese ka
prova bindese se vendimet e tilla jane marre ne nje menyre qartazi te padrejte
dhe arbitrare.

30. Detyra e Gjykates, lidhur me shkeljet e supozuara te te drejtave kushtetuese, eshte
qe te analizoje dhe te vleresoje nese procedurat, ne teresine e tyre, kane qene te
drejta dhe ne pajtueshmeri me mbrojtjen shprehimisht te percaktuar me
Kushtetute. Pra, Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e shkalles se katert, kur i
shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e instancave me te uleta. Eshte detyre
e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se
drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [GC], nr. 30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane per te Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

31. Gjate rrjedhes se procedures ne DHPGJS, verehet qarte se, parashtruesit te
kerkeses i jane ofruar te gjitha mundesite e paraqitjes se argumenteve, fakteve
dhe provave, para asaj gjykate, perkitazi me shkeljen e te drejtave kushtetuese
te pretenduara. Nuk eshte detyre e Gjykates te shqyrtoje vendimet e gjykatave te
rregullta thjeshte sepse parashtruesi i kerkeses nuk eshte ndare i kenaqur me
rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta.

32. Ne rastin konkret, parashtruesi nuk ka paraqitur asnje argument bindes, qe
tregon se shkeljet e supozuara te permendura ne kerkese, perbejne shkelje te te
drejtave kushtetuese (shih, Vanek kunder Republikes Sllovake, Vendimi i
GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses, nr. 53363/99, i 31 majit 2005)·

33. Per me teper, ne rastin konkret, Gjykata nuk mund te konsideroje se procedurat
perkatese te zhvilluara ne Dhomen e Posa<;me te Gjykates Supreme, kane qene
ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub vs.
Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses Nr. 17064/06,
i 30 qershorit 2009).

34. Ne teresi, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk i permbush kriteret
e pranueshmerise, sepse parashtruesi ka deshtuar te provoje se vendimi i
kontestuar shkel te drejtat e tij, te garantuara me Kushtetute.
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35. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (2) b) dhe d) te Rregullores se punes,
Gjykata perfundon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne pajtim me rregullin
36 (2) b) dhe d) si dhe rregullin 56 (2) te Rregullores, me 13 mars 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20 (4) te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gj~ortues

~~ L,
AltaySuroy
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