
REPUBLIKA E KOSOVts · PUIYbJlllKA KO{;OHO · RI:,PUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
ycrABHH CYJI. 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, 14.marta 2014. god. 
Br.ref.: RKs7S/ 14 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI197/13 

Podnosilac 

P.T.P. "Beni Dona" 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, Rev. Mlc. hr. 141/2012, od 18. 
septemhra 2013. god. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahteva je preduzece "Beni Dona", zastupljeno od strane g. 
Muhamet Shala, advokat iz Pristine. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda, Rev. Mlc. br. 141/2012 od 
18. septembra 2013. god., kojaje urucena podnosiocu 5. novembra 2013. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosilac zahteva trazi ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda, koja je 
navodno povredila clanove 3.2 [Jednakost pred Zakonom], 7.1 [Vrednosti], 16.3 
[Premoc Ustava], 21.4 [Opsta Nacela] i 22.2 [Direktna Primena Medunarodnih 
Sporazuma i Instrumenata] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 i 21.4 Ustava, clanu 47 Zakona 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 12. novembra 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 3. decembra 2013. god., predsednik je odlukom br. GJR. KI197/13, 
imenovao sudiju Robert Carolan za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik je 
odlukom br. KSH. KI197/13, imenovao vece za razmatranje sastavljeno od 
sudija Snezhana Botusharova (predsedavajuci), Kadri Kryeziu i Arta Rama
Hajrizi. 

7. 	 Dana 9. decembra 2013. god., Sud je obavestio Vrhovni sud, Kancelariju 
DrZavnog tuzioca u Pristini i opstinu Podujevo 0 zahtevu. 

8. 	 Dana 21. januara 2014. god., vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. 	 Dana 16. septembra 1996. god., preduzece "Beni Dona" u vlasnistvu podnosioca 
zahteva, zakljucilo je sa opstinom Podujevo ugovor 0 zakupu objekta bivseg 
hotel a "Llab" u Podujevu na period od 10 godina, pod uslovom da preduzece 
"Beni Dona" renovira isti 0 svom trosku. Nakon isteka ugovora 0 zakupu, 
opstina Podujevo bi trebalo da donese odluku 0 produzavanju iii raskidu 
ugovora 0 zakupu liZ uslov da, ukoliko bi opstina odlucila da raskine ugovor 0 

zakupu, onda bi bila duzna da preduzecu "Beni Dona" vrati iznos potrosen na 
renoviranje hotela". 

10. Od 2002. do 2005. god., na zahtev opstine Podujevo, preduzece "Beni Dona" je 
plaealo, pored troskova renoviranja, i porez na imovinu objekta izdatog pod 
zakup. 

2 



11. 	 Posto opstina Podujevo nije ispunila svoje ugovorene obaveze, dana 6. juna 
2007. god., podnosilac zahteva je podneo tuzbu protiv opstine pred Opstinskim 
sudom u Podujevu, trazeci od suda da presudi da opstina vrati ulozena sredstva 
iii da preduzece nastavi da koristi iznajmljen objekat za deset godina. 

12. 	 Dana 9. novembra 2007. god., Opstinski sud u Podujevu (presuda C. br. 
155/2007) usvojio je tuzbu podnosioca zahteva, nalazuci opstini Podujevo da 
preduzecu vrati ulozena sredstva iii da produzi ugovor 0 zakupu za jos deset 
godina. 

13. 	 Dana 9 . novembra 2007. god., opstina je ulozila Zalbu Okruznom sudu u 
Pristini na ovu presudu. 

14. 	 Dana 28. maja 2008. god., Okruzni sud u Pristini (presuda Ac. br. 28/2008) 
odbio je zalbu opstine kao neosnovanu, tvrdeci da je izreka presude Opstinskog 
suda razumljiva i pogodna za izvrsenje i da je u obrazlozenju presude sud izneo 
potpune i razumljive razloge 0 svim cinjenicama od presudnog znaeaja i da je 
stoga, izneto obrazlozenje u potpupnom skladu sa sadrzajem razmatranih 
dokaza. 

15. 	 Opstina Podujevo, blagovremeno je podnela zahtev za reVlzIJu na presude 
Opstinskog i Okruznog suda Vrhovnom sudu. U isto vreme, Ddavni tuzilac je 
istom sudu podneo zahtev za zastitu zakonitosti, predlazuci da se ukinu presude 
nizestepenih sudova na osnovu bitnih povreda odredaba parnicnog postupka i 
pogresne primene materijalnog prava i da se predmet vrati prvostepenom sudu 
na ponovno razmatranje. 

16. 	 Dana 3. septembra 2010. god., Vrhovni sud, usvojio je zahtev za zaStitu 
zakonitosti, koji je podneo Ddavni tuzilac, kao i reviziju, koju je podnela 
opstina Podujevo, presudujuci da opstina Podujevo sada nije pravno odgovorna 
za ugovor 0 zakupu izmedu podnosioca zahteva i bivse Skupstine opstine 
Podujevo, koji je potpisan 1996. god. Vrhovni sud je nasao da su nizestepeni 
sudovi pogresno primenili materijalno pravo. 

17. 	 Dana 12. oktobra 2010. god., podnosilac je podneo zahtev Sudu zaleci se na 
presudu Vrhovnog suda. Ustavni sud je 12. aprila 2012. god., proglasio 
nistavnom presudu Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 406/2008 od 3. septembra 
2010. god., obzirom daje presuda Vrhovnog suda povredila proceduralna prava 
podnosioca zahteva prema C1anu 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje] 
Ustava i C1anu 6.1 (pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije za Ijudska 
prava. Stoga, Ustavni sud vraea predmet Vrhovnom sudu na ponovno 
razmatranje u skladu sa presudom ovog Suda. 

18. Dana 18. septembra 2013. god., Vrhovni sud (presuda Mlc. br. 141/2012) je u 
skladu sa presudom Ustavnog suda ponovo pokrenuo postupak u vezi sa 
zahtevom za zastitu zakonitosti podnet od strane Ddavnog tuzioca, kao i 
reviziju podnetu od strane opstine Podujevo. Vrhovni sud je odlucio da opstina 
Podujevo nije pravno odgovorna za ugovor 0 zakupu izmedu podnosioca i bivse 
Skupstine opstine Podujeva potpisan 1996. godine. Medutim, Vrhovni sud 
Kosova, nakon preporuka Ustavnog suda Kosova, preciziranih u presudi 
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Ustavnog suda, br. KI103/20lO od 12. aprila 2012. godine, obavestio je i 
parniene stranke, Ddavnog tuzioca Kosova, tuzioca Shaban Mustafa - vlasnika 
"Beni Dona", punomocnika advokata Muhamet Shala i zastupnika tuzene 
Opstinskogjavnog pravobranioca Faik Rama. 

Navodi podnosioca 

19· 	 Podnosilac zahteva tvrdi da je obrazlozenje Vrhovnog suda pogresno po tome 
sto je zakljueeno da je preduzece 1996. godine sklopilo ugovor sa bivsom 
opstinom Podujevo, koju nakon rata nije nasledila sadasnja opstina Podujevo i 
da time sadasnja opstina nije duzna da preuzme obaveze iz ugovora iz 1996. 
god. Podnosilac zahteva tvrdi da opstina Podujevo zaista nije bila politieki 
kontinuitet bivse opstine, ali je imala pravni kontinuitet te opstine u odnosu na 
prava i obaveze posto je osnovana u istim prostorijama i upravlja istom 
nepokretnom imovinom kao i ranije, kao i posto je priznala da je vlasnik 
rentiranog objekta pa s tim mora da prihvati i obaveze koje se odnose na ovaj 
objekat. 

Prihvatljivost zahteva 

20. 	 Sud prvo primecuje da, kako bi zahtev bio prihvatljiv, podnosilac zahteva treba 
da dokaze da je ispunio sve uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
Zakonom i Poslovnikom. 

21. 	 U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 36 (1) c) Poslovnika 0 radu, koje 
propisuje: "Sudu je dozvo/jeno da resava zahteve: (c) sarno ako zahtev nije 
ocigledno neosnovan". 

22. 	 Kada je ree 0 ovom slueaju, podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni sud svojom 
presudom od 18. septembra 2013. god., pogreSno primenio materijalno pravo, 
jer prema podnosiocu zahteva postoji pravni kontinuitet izmedu bivse opstine 
Podujevo i opstine koja se osnovala nakon oruzanog konflikta na Kosovu. 

23. 	 U tom smislu, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi 
greskama u einjenicama ili zakonu (zakonitost) navodno poCinjenih od strane 
redovnih sudova, osim i sarno ako su one mogle povrediti prava i slobode 
zasticene Ustavom (ustavnost). Dakle, Ustavni sud ne deluje kao sud eetvrtog 
stepena kada razmatra odluke donete od strane redovnih sudova. To je uloga 
redovnih sudova da tumaee i primenjuju relativna pravila procesnog i 
materijalnog prava (Vidi slueaj KI14/13, podnosilac zahteva opstina Podujevo, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. marta 2013. god.). 

24. 	 Sud primecuje da se zahtev podnosioca tiee pitanja zakonitosti, a ne ustavnosti, 
jer su tvrdnje podnosioca zahteva u vezi sa tim da li je Vrhovni sud pravilno 
zakljueio da nema pravnog kontinuiteta izmedu bivse opstine Podujevo i opstine 
osnovane nakon oruianog sukoba na Kosovu. 

25. 	 U odnosu na presudu Vrhovnog suda, podnosilac zahteva nije potkrepeo svoju 
tvrdnju na ustavnim osnovama i nije pruzio dokaz da su njegova prava i slobode 
bile povredene od strane navedenog javnog organa. Dakle, Sud ne moze da 
zakljuei da su relevantni postupci pred Vrhovnim sudom na neki naein bili 
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nepravicni i proizvoljni (Vidi slucaj KI14/13, podnosilac zahteva opstina 
Podujevo, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. marta 2013. god.). 

26. 	 Dakle, Sud smatra da podnosilac zahteva nije pokazao zasto je i kako zakljucak 
Vrhovnog suda da ne postoji pravni kontinuitet izmedu bivse opstine Podujevo i 
opstine osnovane nakon oruzanog konflikta na Kosovu povredio njegova prava i 
slobode zasticene Ustavom. 

27. 	 Pod ovim okolnostima, Sud zakljucuje da je zahtev, u skladu sa pravilom 36 (1) 
c) Poslovnika, neprihvatljiv, jer je ocigledno neosnovan. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa pravilima 36 (1) c) i 56 (2) Poslovnika, dana 21. januara 
2014. god., jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4 
Zakona; i 

IV. 	 DA PROGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 

_-PJretI~dnik Ustavnog suda 

/Prof. dr Enver Hasani 

Sudija izvestilac 
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