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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY)J. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 14 mars 2014 
Nr.ref.: RKs7S/ l4 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI197/13 

Parashtrues 

N.T.P. "Beni Dona" 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. 
Mlc. nr. 141/2012, te 18 shtatorit 2013 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte Ndermarrja "Beni Dona", e perfaqesuar nga z. 
Muhamet Shala, avokat nga Prishtina. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. Mlc. nr. 
141/2012, te 18 shtatorit 2013, i cili i ishte dorezuar parashtruesit me 5 nentor 
2013· 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Parashtruesi kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, i cili pretendohet t'i kete shkelur nenet 3.2 [Barazia para Ligjit], 7.1 
[VIerat], 16.3 [Epersia e Kushtetutes], 21.4 [Pari met e Pergjithshme] dhe 22.2 
[Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 12 nentor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 3 dhjetor 2013, Kryetari me Vendimin Nr. GJR. KII97/13, caktoi gjyqtarin 
Robert Carolan gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin Nr. 
KSH. KII97/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana 
Botusharova (kryesuese), Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi. 

7. 	 Me 9 dhjetor 2013, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme, Zyren e Kryeprokurorit 
te Shtetit ne Prishtine dhe Komunen e Podujeves ne lidhje me kerkesen. 

8. 	 Me 21 janar 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 16 shtator 1996, Ndermarrja "Beni Dona", prone e parashtruesit, lidhi 
kontrate me Komunen e Podujeves per ta marre me qira objektin e ish-hotelit 
"Llap" ne Podujeve per nje periudhe lO-vje"are, me kusht qe Ndermarrja "Beni 
Dona" ta rehabilitonte ate me shpenzime te veta. Pas skadimit te kontrates se 
qirase, Komuna e Podujeves do te vendoste per vazhdimin ose nderprerjen e 
kontrates se qirase, pra nese Komuna do te vendoste ta nderpriste kontraten e 
qirase, ajo do te duhej t'ia kthente Ndermarrjes "Beni Dona" shu men e 
shpenzuar per rehabilitimin e hotelit. 
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10. 	 Prej vitit 2002 deri ne vitin 2005, sipas kerkeses se Komunes se Podujeves, 
pervec;: shpenzimeve per rehabilitim, Ndermarrja "Beni Dona" e pagoi edhe 
tatimin ne prone per pronen e marre me qira. 

11. 	 Pasi qe Komuna e Podujeves nuk i kishte plotesuar obligimet e saj kontraktuale, 
me 6 qershor 2007, parashtruesi paraqiti padi kunder Komunes ne Gjykaten 
Komunale ne Podujeve, duke kerkuar qe gjykata te vendoste qe Komuna t'ia 
kthente investimin ose ndermarrja te vazhdonte ta shfrytezonte objektin e 
marre me qira per dhjete (10) vjet. 

12. 	 Me 9 nentor 2007, Gjykata Komunale ne Podujeve, (Aktgjykimi C. nr. 
155/2007), e miratoi padine e parashtruesit dhe e urdheroi Komunen e 
Podujeves ose t'ia kthente ndermarrjes fondet e investuara, ose ta vazhdonte 
kontraten e qirase edhe per dhjete (10) vjet. 

13. 	 Me 9 nentor 2007, Komuna ushtroi ankese kunder ketij aktgjykimi ne Gjykaten 
e Qarkut ne Prishtine. 

14. 	 Me 28 maj 2008, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi Ac. nr. 28/2008) e 
refuzoi si te pabazuar ankesen e Komunes, duke pohuar qe dispozitivi i 
aktgjykimit te Gjykates Komunale ishte i kuptueshem dhe i pershtatshem per 
permbarim dhe ne arsyetimin e vet, gjykata kishte ofruar arsye te plota dhe te 
kuptueshme per te gjitha faktet e rendesise vendimtare dhe prandaj, arsyetimi i 
ofruar ishte plotesisht ne perputhje me permbajtjen e provave te administruara. 

15. 	 Brenda afatit ligjor, Komuna e Podujeves paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale dhe aktgjykimit te 
Gjykates se Qarkut. Ne te njejten kohe, prokurori publik paraqiti kerkese ne te 
njejten gjykate, per mbrojtje te ligjshmerise, duke propozuar prishjen e 
aktgjykimeve te gjykatave te shkalleve me te uleta per shkak te shkeljeve 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te 
gabueshem te se drejtes materiale, dhe qe rasti te rihapej ne gjykaten e shkalles 
se pare. 

16. 	 Me 3 shtator 2010, Gjykata Supreme e miratoi kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise, te paraqitur nga prokurori publik, si dhe revizionin e paraqitur 
nga Komuna e Podujeves, duke vendosur qe Komuna e Podujeves tani nuk ishte 
ligjerisht pergjegjese per kontraten e qirase ndermjet parashtruesit dhe ish
Kuvendit Komunal te Podujeves, te nenshkruar ne vitin 1996. Gjykata Supreme 
gjeti se gjykatat e shkalleve me te uleta kishin zbatuar gabimisht te drejten 
materiale. 

17. 	 Me 12 tetor 2010, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate, duke u ankuar ne 
aktgjykimin e Gjykates Supreme. Me 12 prill 2012, Gjykata Kushtetuese e 
deklaroi te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev nr. 
406/2008 te 3 shtatorit 2010, sepse Aktgjykimi i Gjykates Supreme kishte 
shkelur te drejtat procedurale te parashtruesit sipas nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6.1 (E drejta per 
gjykim te drejte) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut. Keshtu, 
Gjykata Kushtetuese e ktheu rastin ne Gjykaten Supreme per rishqyrtim ne 
pajtim me aktgjykimin e kesaj Gjykate. 
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18. 	 Me 18 shtator 2013, Gjykata Supreme (Aktgjykimi Mlc. nr. 141/2012), ne 
perputhje me Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese, e rihapi proceduren lidhur 
me kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te dorezuar nga prokurori publik si 
dhe revizionin e dorezuar nga Komuna e Podujeves. Gjykata Supreme vendosi 
qe Komuna e Podujeves nuk ishte ligjerisht pergjegjese per kontraten e qirase, 
ne mes te parashtruesit dhe te ish-Kuvendit Komunal te Podujeves, te 
nenshkruar me 1996. Megjithate, Gjykata Supreme e Kosoves, sipas 
rekomandimeve te Gjykates Kushtetuese te Kosoves, te specifikuara ne 
Aktgjykimin e Gjykates Kushtetuese Nr. KI103/20lO te 12 prillit 2012, 

gjithashtu njoftoi palet ndergjyqese, Prokurorin e Shtetit te Kosoves, paditesin 
Shaban Mustafa - pronarin e "Beni-Dona", perfaqesuesin e autorizuar avokatin 
Muhamet Shala, dhe perfaqesuesin e te paditures, avokatin publik Faik Rama. 

Pretendimet e parashtruesit 

19. 	 Parashtruesi pretendon qe arsyetimi i Gjykates Supreme eshte i gabuar per 
shkak se ajo konkludoi qe ndermarrja kishte lidhur kontrate me ish-Komunen e 
Podujeves ne vitin 1996, dhe pas luftes, Komuna e tashme e Podujeves nuk 
eshte pasardhese e saj, dhe, per kete arsye, komuna e tanishme nuk obligohej t'i 
merrte persiper obligimet e kontrates se vitit 1996. Parashtruesi pretendon se 
Komuna e Podujeves vertet e ka humbur kontinuitetin politik te ish-Komunes, 
por gezonte kontinuitetin juridik te bartjes se te drejtave dhe detyrimeve, pasi 
qe ishte vendosur ne te njejtat lokale dhe administronte pasurine e njejte te 
patundshme si edhe me pare, dhe pasi qe kishte pranuar se ishte pronare e 
objektit te leshuar me qira, ajo duhej t'i pranonte edhe detyrimet lidhur me kete 
objekt. 

Pranueshmeria e kerkeses 

20. 	 Gjykata se pari veren se, ne menyre qe kerkesa te jete e pranueshme, 
parashtruesi duhet te tregoje qe i ka permbushur te gjitha kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, me Ligj dhe me Rregullore te 
punes. 

21. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes, i 
cili parasheh: "Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:c) kerkesa nuk 
eshte qartazi e pabazuar". 

22. 	 Lidhur me rastin e tanishem, parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme me 
Aktgjykimin e saj te 18 shtatorit 2013, kishte zbatuar gabimisht te drejten 
materiale, sepse sipas parashtruesit, ekziston vazhdimesia ligjore ne mes te ish
Komunes se Podujeves dhe asaj te themeluar pas konfliktit te armatosur ne 
Kosove. 

23. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson qe nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te 
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit Oigjshmeria), qe pretendohet te jene 
bere nga gjykatat e rregullta, pervec; dhe deri ne masen qe mund te kene cenuar 
te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Keshtu, 
Gjykata Kushtetuese nuk mund te veproje si gjykate e shkalles se katert, kur 
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shqyrton vendimet e marra nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te 
rregullta te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes 
procedurale dhe materiale (shih rastin KI14/13, parashtrues Komuna e 
Podujeves, Aktvendimi per papranueshmeri i 12 marsit 2013). 

24. 	 Gjykata veren se kerkesa e parashtruesit ka te beje me <;eshtje te ligjshmerise 
dhe jo me <;eshtje te kushtetutshmerise, sepse pretendimi i parashtruesit eshte 
lidhur me ate se a kishte te drejte Gjykata Supreme te konstatoje se nuk ka 
vazhdimesi ligjore ne mes te komunes se meparshme te Podujeves dhe asaj te 
themeluar pas konfliktit te armatosur ne Kosove. 

25. 	 Lidhur me Aktgjykimin e Gjykates Supreme, parashtruesi nuk e ka mbeshtetur 
pretendimin e tij ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar deshmi se te drejtat 
dhe lirite e tij jane cenuar nga ai autoritet publik. Prandaj, Gjykata nuk mund te 
konstatoje se procedurat perkatese ne Gjykaten Supreme kane qene ne ndonje 
menyre te padrejta apo arbitrare. (shih rastin KI14/13, parashtrues Komuna e 
Podujeves, Aktvendim per papranueshmeri i 12 marsit 2013). 

26. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi nuk ka treguar pse dhe si 
perfundimi i Gjykates Supreme se nuk ekziston vazhdimesia ligjore ne mes te 
komunes se meparshme te Podujeves dhe asaj te themeluar pas konfliktit te 
armatosur ne Kosove, i ka shkelur te drejtat dhe lirite e tij , te mbrojtura me 
Kushtetute. 

27. 	 Ne keto rrethana, Gjykata konkludon se kerkesa, ne pajtim me rregullin 36 (1) 
c) te Rregullores se punes, eshte e papranueshme, sepse eshte qartazi e 
pabazuar. 
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• 


PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (1) c) dhe rregullin 56 (2) te 
Rregullores se punes, me 21 janar 2014, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues __..... ye a . i Gjykates Kushtetuese 

Robert Carolan 
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