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Prishtine, me 28 mars 2014
Nr.ref.:RK 581/14

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI19S/13

Parashtrues

Asllan Krasniqi

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 126/2012, te
Gjykates Supreme te Kosoves, te 2 gushtit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almira Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa u dorezua nga z. Asllan Krasniqi Cne tekstin e metejme: parashtruesi)
me vendbanim ne Gjakove.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
126/2012, te 2 gushtit 2013, i cili iu dorezua atij me 10 tetor 2013.

Objekti i -;eshtjes

3. Objekt i <;eshtjeseshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates
Supreme, Rev. nr. 126/12, te 2 gushtit 2013. Me kete aktgjykim, revizioni i
parashtruesit te kerkeses, i paraqitur kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut
ne Peje, Ac. nr. 470/2011, te 19 marsit 2012, lidhur me njohjen e te drejtave te
tij te bashkepronesise ne paluajtshmeri, ishte refuzuar si i pabazuar.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit Nr. 03/L-121
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji)
dhe ne rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 12 nentor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 2 dhjetor 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KI195/13, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari i
Gjykates, me Vendimin nr. KSH. KI195/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te
.eerbere nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Ivan
Cukalovic.

7. Me 11dhjetor 2013, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe kerkoi nga ai
qe te dorezoje Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr. 470/2011, te 19
marsit 2012 dhe Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Gjakove, C. nr. 11/2008,
te 21 prillit 2011.

8. Me 11dhjetor 2013, Gjykata gjithashtu njoftoi Gjykaten Supreme te Kosoves per
regjistrimin e kerkeses.

9. Me 20 dhjetor 2013, parashtruesi dorezoi ne Gjykate kopjet e aktgjykimeve te
kerkuara.

10. Me 21 janar 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i paraqiti Gjykates rekomandim per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

11. Parashtruesi i kerkeses nuk i ka pershkruar faktet e rastit. Ne vend te kesaj, ai
kerkoi nga Gjykata t'i shqyrtoje te gjitha parashtresat qe ai i kishte ofruar ne
procedura para gjykatave te rregullta. Ne kete drejtim, ai i kishte bashkengjitur
kopjet e aktgjykimeve perkatese.
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12. Nga keto aktgjykime mund te vertetohet si ne vijim:

13· Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses, se bashku me kater vellezerit e
tij, kishte iniciuar proceduren civile kunder I. K. per vertetimin e se drejtes se
bashkepronesise ne paluajtshmerine ne siperfaqe prej 215.5 m2, te regjistruar
ne ngastren kadastrale nr. 189/2 ZK Rogove. Parashtruesi dhe vellezerit e tij
gjithashtu kerkuan dorezimin e posedimit te paluajtshmerise kontestuese.

14. Me 21 prill 2011, Gjykata Komunale ne Gjakove nxori aktgjykimin, me te cilin
ishte refuzuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses si e pabazuar.

15. Gjykata Komunale e refuzoi kerkesepadine e parashtruesit, sepse gjeti se
marreveshja per ndarjen fizike te prones ishte e nenshkruar ne mes te babait te
ndjere te parashtruesit te kerkeses dhe babait te ndjere te I. K. (te cilet ishin
vellezer), dhe e vertetuar nga Gjykata Komunale ne Prizren, me 30 dhjetor
1963, duke paraqitur baze te vlefshme juridike per fitimin e se drejtes
pronesore, ne pajtim me nenin 20 te Ligjit per marredhenie pronesore juridike.

16. Parashtruesi dhe vellezerit e tij ushtruan ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje.

17. Me 19 mars 2012, Gjykata e Qarkut ne Peje, me Aktgjykimin Ac. nr. 470/2011, e
refuzoi ankesen e lartpermendur. Ne arsyetim, Gjykata e Qarkut theksoi nder te
tjera se, "qendriminjuridik te Gjykates se shkalles se pare si te rregullt dhe te
bazuar ne ligj e aprovon edhe Gjykata e shkalles se dyte per arsye se
aktgjykimi i atakuar nuk eshte perfshire me shkelje qenesore te dispozitave te
procedures kontestimore nga neni 182.2 i LPK, te cilat Gjykata e shkalles se
dyte i veshtron sipas detyres zyrtare ne baze te nenit 194 te LPK. Gjendja
faktike te cilen e ka vertetuar Gjykata e shkalles se pare nuk vihet ne pyetje ne
proceduren ankimore. Me ankese perseriten dhe parashtrohen c;eshtjet te cilat
jane vieresuar nga Gjykata e shkalles se pare gjate shqyrtimit te raportit
juridiko· kontestues dhe per te cilat Gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye
te mjaftuarajuridike dhefaktike dhe te bazuara ne Ligj".

18. Pas kesaj, parashtruesi dhe vellezerit e tij ushtruan revizion ne Gjykaten
Supreme. Ata pretendonin se Gjykata e Qarkut i kishte shkelur dispozitat e
Ligjit per proceduren kontestimore (LPK), ne vec;anti nenin 188 te LPK-se, dhe
se Gjykata e Qarkut ne Peje ka zbatuar gabimisht te drejten materiale.

19. Me 2 gusht 2013, Gjykata Supreme e Kosoves nxori Aktgjykimin Rev. 126/2012
dhe e refuzoi revizionin e lartcekur.

20. Gjykata Supreme, ne arsyetim, ritheksoi se, "Faktin se patundshmeria e te
paditurit ka siperfaqe me te madhe, gjykata e shkalles se pare e ka pasur
parasysh, por duke marre per baze se ndarja eshte bere ne baze te bonitetit
dhe pozites se parcelave, me te cilen ndarje jane pajtuar paraardhesit e paleve
ndergjyqese, te cilet kane hyre ne posedim pa ndonje verejtje nga paia tjeter,
dhe pasardhesit -ketu palet ndergjyqese, kane vazhduar shJrytezimin dhe
posedimin nga viti 1963 e tutje ndersa paditesit nuk i kane kundershtuar deri
ne vitin 2008 kur kane paraqitur padine, ...".
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21. Gjykata Supreme theksoi ne vijim: "Ne revizionin e paditesve vetem ne menyre
te pergjithesuar thuhet se aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet
permbajne shkelje esenciale te dispozites ligjore nga neni 182 par. 2 pika (n) te
LPK, pa u sqaruar konkretisht se cilatjane ato shkelje, ..., kjo Gjykate vlereson
se jane te pabazuara theniet e revizionit perkitazi me shkeljet thelbesore te
dispozites ligjore te cekur me lart. Ne revizion eshte cekur se aktgjykimi i
kundershtuar eshte marre ne baze te shkeljes se dispozites ligjore nga neni 188
i LPK, Gjykata Supreme e shqyrtoi kete pretendim, por e njejta dispozite ka te
beje me pergjigjen ne ankese dhe nuk ka te beje me shqyrnmin sipas
revizionit".

Pretendimet e parashtruesit

22. Parashtruesi pretendon se atij i jane shkelur te drejtat kushtetuese pronesore
dhe e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem me Aktgjykimin e Gjykates
Komunale ne Gjakove, C. nr. 11/2008, te 21 prillit 2011 dhe me Aktgjykimin e
Gjykates se Qarkut ne Peje, Ac. nr. 470/2011, te 19 marsit 2012. Ai me tej
pretendon se Gjykata Supreme e Kosoves nuk e ka korrigjuar shkeljen e te
drejtave te tij te njeriut, te garantuara me Kushtetute.

23. Parashtruesi me tej deklaron si ne vijim: "Jane shkelur te drejtat e mija te
percaktuara me nenet 21, 22, 31, 46 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves
dhe me nenin 5 dhe 6 te KEDNJ".

Pranueshmeria e kerkeses

24. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtruesit, Gjykata
duhet qe se pari te shqyrtoje nese parashtruesi i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

25. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses as nuk i ka pershkruar faktet e rastit
dhe as nuk i ka deshmuar ankesat e tij. Ne vend te kesaj, ai vetem ka
argumentuar se parashtresat e tij nuk jane marre parasysh dhe prandaj
pretendon se i jane shkelur te drejtat e njeriut, vec;anerisht ato pronesore dhe e
drejta per gjykim te drejte.

26. Ne kete drejtim, Gjykata merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se punes, i
cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:(c) kerkesa eshte
qartazi e bazuar".

27. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise), qe pretendohet te jene bere nga
Gjykata Supreme, pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria).

28. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese riperserit se nuk eshte detyre e saj te
veproje si gjykate e shkalles se katert perkitazi me vendimet e nxjerra nga
gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte t'i interpretojne dhe t'i
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zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, paragrafi
28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1, shih
gjithashtu Aktvendimin per papranueshmeri ne rastin KI70/11, parashtrues
Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Vleresimi i kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, A. Nr. 983/08, te 7 shkurtit 2011).

29. Gjykata Kushtetuese veren se parashtruesi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike
te para para me Ligjin per proceduren kontestimore, duke ushtruar revizion
kunder aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Peje dhe se Gjykata Supreme mori
parasysh kete dhe vertet iu pergjigj ankesave te tij ne c;eshtjet e ligjit.

30. Prandaj, Gjykata konsideron se nuk ka asgje ne kerkese qe tregon se rastit i
mungonte paanshmeria ose qe procedurat ishin ne ndonje menyre te padrejta
(shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se ne
lidhje me pranueshmerine e kerkeses, nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

31. Si permbledhje, parashtruesi as nuk e ka ndertuar rastin mbi shkeljen e ndonje
te drejte te garantuar me Kushtetute dhe as qe ka ofruar ndonje prove prima
facie per ate shkelje (shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise, Vendimi i
GJEDNJ-se sa i perket pranueshmerise se kerkeses, Nr. 53363/99, i 31 majit
2005).

32. Rrjedhimisht, Gjykata gjen se kerkesa eshte qartazi e pabazuar, ne
pajtueshmeri me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes.

5



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe
ne pajtim me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se punes, me 21 janar 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese l~tes Kushtetuese

(~-
prO(dr.En~~~~~ r'

~
Snezhana Botusharova \~,

.. '.,,
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