
t> ;!.~~>.i lh_.I~·)({)J-j(J ~)i_:)ll;l.l\ ,! h.()~()\(

•. 'l~.\'r TSI r TTt.TSF
Y(T BIll CY;l

CO 'STITt" 10 .. L coun

Prishtine, me 4 prill 2014
Nr. ref.: RKs94/14

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastet nr.
KI194/13
KI202/13
KI203/13
KI204/13

Parashtrues

Rrahman Rashiti, Ali Dragusha, Isak Dragusha, Nazim Dragusha

Vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit SCEL-09-0001, te Trupit
gjykues te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per

~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, te 4 shkurtit
2010

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kcyetar
Ivan Cukalovic, zevendeskcyetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Alrniro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kcyeziu, gjyqtar
Arta Rarna- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Kerkesat KI194/13, KI202/13, KI203/13, KI204/13, i kane dorezuar: z.
Rrahrnan Rashiti nga fshati Obranc;e, kornuna e Podujeves, z. Ali Dragusha, z.
Isak Dragusha, dhe z. Nazim Dragusha, te gjithe nga fshati Prugovc, kornuna e
Prishtines (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesit e kerkeses).



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kontestojne Vendimin SCEL-09-0001, te Trupit gjykues te
Dhomes se Posac;mete Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Trupi gjykues i
Dhomes se Posac;me),i 4 shkurtit 2010, i cili u eshte dorezuar parashtruesve ne
data te ndryshme. Parashtruesit te kerkeses te rastit KI194/13, sipas pohimit te
tij, vendimi i eshte dorezuar me 10 mars 2010, parashtruesit ne rastin KI202/13
vendimi i eshte dorezuar me 24 shkurt 2011, ndersa parashtruesve ne rastet
KI203/13 dhe KI204/13, vendimet ujane dorezuar me 13korrik 2011.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit, i cili
pretendohet se ua pamundeson parashtruesve qe t'i realizojne te drejtat ne nje
pjese te 20% nga privatizimi i Ndermarrjes shoqerore "Ramiz Sadiku" (ne
tekstin e metejme: NSH "Ramiz Sadiku"), ne Prishtine.

Baza juridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullat 29 dhe 37 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese (ne tekstin
e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 11 dhe 14 nentor 2013, parashtruesit dorezuan kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 2 dhjetor 2013, Kryetari, me Vendimin nr. GJR. KI194/13, caktoi gjyqtarin
Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin nr.
KSH. KI194/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy
(kryesues), Snezhana Botusharova dhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 10 dhjetor 2013, Kryetari mori vendimin per bashkimin e rasteve KI202/13,
KI203/13 dhe KI204/13 ne rastin KI194/13.

8. Me 17dhjetor 2013, ne pajtim me rregullin 37 te Rregullores se punes, Gjykata i
njoftoi parashtruesit per regjistrimin dhe bashkimin e kerkesave dhe gjithashtu
kerkoi nga parashtruesit qe te paraqesin deshmi se kur u jane dorezuar atyre
vendimet e kontestuara.

9. Gjykata e njoftoi te njejten dite, Dhomen e Posac;mete Gjykates Supreme.

10. Parashtruesit nuk kane paraqitur asnje kundershtim ne Gjykate ndaj vendimit
per bashkimin e kerkesave dhe gjithashtu nuk kane dorezuar informaten e
kerkuar.

11. Me 21janar 2013, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
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shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

12. Parashtruesit e kerkeses ne nje periudhe kohore ishin punetore te NSH "Ramiz
Sadiku".

13. Me 27 qershor 2006, NSH "Ramiz Sadiku" e perfundoi procesin e privatizimit.

14. Parashtruesit e pakenaqur me vendimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit
(ne tekstin e metejme: Agjencia), ku ata nuk ishin perfshire ne listen e
punetoreve, te cilet e kishin reaIizuar te drejten ne nje pjese te 20% nga
privatizimi i NSH "Ramiz Sadiku", ushtruan ankese ne Dhomen e Posac;me te
Gjykates Supreme.

15. Ne ankesen e ushtruar ne Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme,
parashtruesit pretendojne se ata jane viktima te diskriminimit, se ata kishin
punuar ne NSH "Ramiz Sadiku" derisa ata jane Iarguar me force nga vendet e
tyre te punes, se pas Iuftes me 1999, disa here kane provuar te kthehen qe te
punojne perseri. Se bashku me ankesat ne Dhomen e Posac;me, parashtruesit
kishin bashkengjitur edhe kopjet e dokumenteve te tyre personaIe, me datat e
lindjes: parashtruesi i rastit KI194/13, me 1 dhjetor 1937, parashtruesi i rastit
KI202/13, me 14 shkurt 1938, parashtruesi i rastit KI203/13, me 23 maj 1939,
dhe parashtruesi i rastit KI204/13, me 23 prill 1939.

16. Agjencia u ishte pergjigjur ankesave te parashtruesve, permes nje shkrese
derguar Dhomes se Posac;me,duke pretenduar se parashtruesit nuk i plotesojne
kushtet qe te jene ne listen e punetoreve te cilet kane te drejte ne pjesen e 20%
nga privatizimi i NSH "Ramiz Sadiku", sepse ne kohen e privatizimit ata i kishin
mbushur nga 65 vjet.

17. Ne nje date te pacaktuar, ne proceduren e degjimit para Trupit gjykues te
Dhomes se Posac;me, parashtruesit deklaruan se librezat e tyre te punes ishin
shkaterruar gjate Iuftes se vitit 1999, dhe se ne Agjenci ata kishin dorezuar
dokumentacionin qe ne menyre indirekte ofron deshmi te status it te tyre te
punes ne NSH "Ramiz Sadiku", se pas vitit 1999, ata u perpoqen te kthehen ne
vendet e tyre te punes qe ata dikur i kishin pasur, por se kerkesat e tyre nuk
hasen ne mirekuptim nga autoritetet e ndermarrjes. Te gjithe parashtruesit ia
dorezuan Trupit gjykues dokumentet e tyre personale.

18. Me 4 shkurt 2010, Trupi gjykues i Dhomes se Posac;me nxori Vendimin SCEL-
09-0001, me te cilin refuzohen ankesat e parashtruesve si te pabazuara. Ne
arsyetim te vendimit te tij, Trupi gjykues theksoi: "se ne baze te dokumenteve te
dorezuara ne shkresat e lendes dhe ne baze te degjimit eshte vertetuar se
parashtruesit ne momennn e privanzimit te NSH 'Ramiz Sadiku', ishin mbi 65
vjet, dhe per kete arsye ata nuk i kishin plotesuar kerkesat e nenit 10.4 te
Rregullores se UNMIK-ut nr. 2003/13".
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Ligji relevant

19· Rregullorja e UNMlK-ut nr. 2003/13, e 9 majit 2003, MBl TRANSFORMlMlN
E SE DREJTES PER PERDORlMlN E PRONES SE PATUNDSHME NE
PRONESlSHOQERORE

Neni lOA (Te drejtat e te punesuarve)

"Sipas ketij neni, punetori konsiderohet si legjitim nese eshte i regjistruar si
punetor i ndermarrjes ne pronesi shoqerore ne kohen e privatizimit dhe
nese konstatohet se ka qene ne listen e pagave te ndermarrjes per jo me pak
se tri (3) vite. Kjo kerkese nuk i ndalon punetoret, te eilit pretendojne se
edhe ata do te ishin regjistruar apo punesuar, nese nuk do te kishin qene
diskriminuar, qe te paraqesin ankese ne Dhomen e Posac;me, ne pajtim me
paragrafin 10.6".

Pretendimet e parashtruesit

20. Ne kerkesat e tyre, parashtruesit pretendojne se vendimi i kontestuar ua shkel
atyre te drejten e punes si dhe nenet 19 [Zbatimi i se Drejtes Nderkombetare],
22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe lnstrumenteve
Nderkombetare] dhe 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutes se Republikes se
Kosoves.

21. Te gjithe parashtruesit i drejtohen Gjykates me te njejten kerkese:

"Qe edhe ata deshirojne qe atyre tu takoje e drejta ne 20% si te punesuarve
te tjere te ndermarrjes 'Ramiz Sadiku"'.

Pranueshmeria e kerkeses

22. Gjykata thekson se ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje sipas ankeses se
parashtruesve, para se gjithash Gjykata duhet te vleresoje nese parashtruesit e
kerkeses i kane plotesuar kushtet e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute
dhe te specifikuara me tutje ne Ligjdhe ne Rregullore te punes.

23. Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i eili parasheh:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj".

24. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 49 te Ligjit, i eili parasheh:

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor (...)".

25. Gjykata, gjithashtu, merr parasysh rregullin 36 (1) b) te Rregullores se punes, i
eili parasheh:
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(1) Gjykata mund t'i shqyrtojii kiirkesat vetiim niise:

b) kiirkesa parashtrohet brenda katiir muajsh nga dita e doriizimit tii
vendimit tii mjetit tiifundit juridik efektiv te parashtruesi ... ".

26. Ne baze te te dhenave nga shkresat e lendes, Gjykata konstaton se parashtruesit
i kishin dorezuar kerkesat e tyre me 11dhe 14 nentor 2013. Ne baze te shkresave
te lendes ne dispozicion, Gjykata gjithashtu vertetoj qe vendimi i fundit SCEL-
09-0001 i Trupit gjykues te Dhomes se Posac;me u eshte dorezuar
parashtruesve te kerkeses ne datat si ne vijim: parashtruesit te kerkeses ne
rastin KI194/13, vendimi i eshte dorezuar me 10 mars 2010, parashtruesit ne
rastin KI202/13 vendimi i eshte dorezuar me 24 shkurt 2011, ndersa
parashtruesve ne rastet KI203/13 dhe KI204/13, vendimet u jane dorezuar me
13 korrik 2011, rrjedhimisht parashtruesit i kane dorezuar kerkesat e tyre ne
Gjykate pas skadimit te afatit te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe me rregullin
36 (1) b) te Rregullores se punes.

27. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor kater (4) mujor, sipas nenit 49 te Ligjit
dhe rregullit 36 (1) b) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri
ligjore, duke siguruar se rastet qe kane te bejne me c;eshtje te Kushtetutes te
trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe se vendimet e meparshme nuk
jane vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih, rastin O'Loughlin dhe te
tjere kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 23274/04, GJEDNJ, Aktvendimi i 25
gushtit 2005).

28. Nga kjo rrjedh se kerkesatjane te paafatshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe
rregullin 36 (1) b) te Rregullores se punes, me 21 janar 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit; dhe

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtari raportues ,~K;yetari i Gjykates Kushtetuese

/(c 'tJ ~'v l (
Ivan Cukalovic Prof. dr. Enver Hasani

,.-
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