JIYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMH C¥ /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 23. juna 2014. god.
Br. ref.: RK 646/14

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI193/13 i KI213/13
Podnosilac

Novo preduzeée poljoprivredno zemljiste SKABAJ, D.O.O.

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 229/2012, od
10. juna 2013. godine i reSenja Vrhovnog suda Kosova
Rev. br. 70/2013, od 12. jula 2013. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podnelo pravno lice “Novo preduzece poljoprivredno zemljiste

SKABAJ D.0.0.“ (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga pred Ustavnim
Sudom Kosova zastupa advokat g. Gafurr Elshani.




Osporene odluke

2;

Podnosilac zahteva osporava dva resenja Vrhovnog suda Kosova i to:
e ReSenje Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 229/2012, od 10. juna 2013.
godine, koje je podnosilac zahteva primio 15. jula 2013 godine, i
e ReSenja Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 70/2013, od 12. jula 2013. godine,
koje je podnosilac zahteva primio 23. avgusta 2013. godine.

Predmetna stvar

g,

Predmetna stvar je ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova Rev. br.
229/2012, od 10. juna 2013. godine, i Rev. br. 70/2013, od 12. jula 2013. godine
kojima su prema tvrdnjama podnosioca zahteva povredeni ¢lanovi, 24
[Jednakost Pred Zakonom], 31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje], 32
[Pravo na Pravno Sredstvo] i 102 [Opsta Nacela Sudskog Sistema] Ustava
Republike Kosovo.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113. 7 i 21. 4 Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), ¢lanu 47. Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), i pravilu 56 Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

Dana 11. novembra 2013. godine, podnosilac je podnelo zahtev KI193/13
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 20. novembra 2013. godine, podnosilac je podnelo zahtev KI213/13 Sudu.

Dana 27. januara 2014. godine, predsednik Ustavnog suda je doneo odluku o
spajanju predmeta KI193/13 i KI213/13 i imenovao sudiju Kadri Kryeziu za
sudiju izvestioca kao i Veée za razmatranje sastavljeno od sudija Robert Carolan
(predsedavajuci), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

Dana 5. februara 2014. godine, Ustavni sud je prosledio kopiju zahteva
Vrhovnom sudu Kosova i obavestio podnosioca zahteva da je pokrenut
postupak ispitivanja ustavnosti reSenja po spojenim predmetima KI193/13 i
KI213/13.

Dana 5. maja 2014. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca Kadri
Kryeziu, Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Enver Hasani, iznelo je Sudu u punom
sastavu preporuku o neprihvatljivosti zahteva.




Pregled ¢injenica za zahtev KI193/13

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dana 29. decembra 2010. godine, pred Opstinskim sudom u Pristini (sadasnji
Osnovni sud), podnosilac zahteva je podnelo tuzbu radi oslobadanja
nepokretnosti i naknade izgubljene zarade, sa obrazloZenjem da je tuzeni Azem
Sallahu, bespravno i bez ovla$¢enja usao u posed i nezakonito koriséenje, i nije
oslobodio nepokretnost P-71914056-00161-3, parcelu poljoprivredno zemljiste,
na mestu zvanom “Dragodan - brdo“, u povrs$ini od 10800 m2, Katastarska
opstina Pristina.

Dana 13. oktobra 2011. godine, Opstinski sud u Pristini reSenjem C. br.
2945/10, oglasava se “stvarno nenadleznim u ovoj pravnoj stvari i UPUCUJE
se tuzilac da o stvari koja je predmet tuzbenog zahteva moZe pokrenuti
postupak pred Posebnom komorom Vrhovnog suda Kosova, u skladu sa
pravilima ove Komore.”

Dana 1. novembra 2011. godine, protiv resenja Opstinskog suda u Pristini C. br.
2945/10, od 13. oktobra 2011. godine, podnosilac zahteva je uloZio zZalbu, zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, kao i zbog pogreSne primene
materijalnog prava.

Dana 24. januara 2012. godine, OkruZni sud u Pristini doneo je resenje Ac. br.
1432/2011, kojim se “ODBIJA kao neosnovana Zalba punomoénika tuZioca
“Novog preduzeéa Poljoprivredno zemljiste Skabaj“, dok se resenje Opstinskog
suda u Pristini, C. br. 2945/2010 od 13. oktobra 2011. godine POTVRDUJE.*

Dana 16. marta 2012. godine, podnosilac zahteva podnosi Vrhovnom sudu
zahtev za zauzimanje pravnog stanovista u vezi nadleZnosti.

Dana 27. marta 2012. godine, Predsednik Vrhovnog suda u Odgovoru Agj. br.
K136/2012 na zahtev o zauzimanju pravnog stanovista u vezi sa nadleznos$céu
navodi sledece:

“Pitanje nadleznosti je uredeno zakonom 1 ovaj sud ne moze zauzeti pravno
stanoviste u vezi sa svakim nesporazumom stranaka oko sudskih odluka. Vi
ste imali moguénost da pravnim putem osporite jednu takvu odluku, 4., da
zahtevate pokretanje postupka za zastitu zakonitosti ili da izjavite reviziju,
ukoliko je u konkretnom slucaju nesto tako omoguéavao zakon, a nakon
toga bi ovaj sud kao konacéna vlast odlucio u vezi sa ovom stvari. Sto se tide
pitanja nadleZnosti, ako sud smatra da nema mesnu ili stvarnu nadleznost
onda se on oglasava nenadleznim i predmet ustupa sudu kojeg smatra
nadleznim, a ukoliko sud kojem je predmet prosleden smatra da nije u
njegovoj nadleznosti sukob nadleZnosti reSava visi sud; iz ovog proizilazi da
nije ispunjen nijedan zakonski uslov za zauzimanje pravnog stanovista, veé¢
se o sukobu nadleinosti odlucuje visi sud u redovnom postupku
predvidenim zakonom.”

Dana 5. aprila 2012. godine, protiv resenja Opstinskog suda u Pristini, C. br.
2945/10 od 13. oktobra 2011. godine, i reSenja Okruznog suda u Pristini Ac. br.
1432/2011 od 24. januara 2012. godine, podnosilac zahteva izjavljuje reviziju




17.

zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene
materijalnog prava.

Dana 10. juna 2013. godine, Vrhovni sud Kosova donosi resenje Rev. br.
229/2012, kojim se “ODBACUJE kao nedozvoljena revizija punomoénika
tuzioca protiv reSenja Okruznog suda u Pristini, AC. br. 1432/11 od 24.
Januara 2012. godine.” uz sledeée obrazlozenje:

“Sto se tice revizije zastupnika tuZioca, Vrhouvni sud Kosova je zakljuéio da
Jje revizija nedozvoljena, zato $to shodno ¢lanu 228, stav 1 ZPP-a, stranke
mogu da podnesu reviziju samo protiv pravosnaznih resenja kojima je
okonc¢an postupak pred drugostepenim sudom, medutim na resenje kojim je
sud oglasen stvarno nenadleznim u ovoj pravnoj stvari, nije dozvoljena
revizija, zato $to se ovim parniéni postupak ne zavrsava pravosnazno.”

Pregled ¢injenica za zahtev KI213/13

18.

19.

20.

21,

22,

o3,

Dana 22. septembra 2010. godine, pred Opstinskim sudom u Pristini (sadasnji
Osnovni sud), podnosilac zahteva je podnelo tuzbu radi oslobadanja
nepokretnosti i naknade izgubljene zarade, sa obrazloZenjem da je tuZeni Fehmi
Sahiti, bespravno i bez ovlaséenja usao u posed i nezakonito koriséenje, i nije
oslobodio nepokretnost P-72614055-01832, parcelu poljoprivredno zemljiste,
na mestu zvanom “Dragodan®, u povrsini od 60 ari, Katastarska opstina Obili¢.

Dana 18. oktobra 2011. godine, Opstinski sud u Pristini, reSenjem C. br.
2029/10, oglasava se “stvarno nenadlenim u ovoj pravnoj stvari i UPUCUJE
se tuzilac da o stvari koja je predmet tuzbenog zahteva moze pokrenuti
postupak pred Posebnom komorom Vrhovnog suda Kosova, u skladu sa
pravilima ove Komore.”

Dana 18. novembra 2011. godine, protiv reSenja Opstinskog suda u Pristini C.
br. 2029/10 od 18. oktobra 2011. godine, podnosilac zahteva je uloZio zalbu
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka kao i zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Dana 28. septembra 2012. godine, Okruzni sud u Pristini donosi reSenje Ac. br.
923/2012, kojim se “ODBIJA kao neosnovana Zalba punomoénika tuZioca
“Novog preduzeéa Poljoprivredno zemljiste Skabaj*, dok se resenje Opstinskog
suda u Pristini, C. br. 2029/2010 od 18. oktobra 2011. godine, POTVRPUJE.“

Dana 16. marta 2012. godine, podnosilac zahteva podnosi Vrhovnom sudu
zahtev za zauzimanje pravnog stanovista u vezi nadleznosti.

Dana 27. marta 2012. godina, Predsednik Vrhovnog suda u Odgovoru Agj. br.
K136/2012 na zahtev o zauzimanju pravnog stanovista u vezi sa nadleZno$cu
navodi sledece:

“Pitanje nadleznosti je uredeno zakonom i ovaj sud ne moZe zauzeti pravno
stanoviste u vezi sa svakim nesporazumom stranaka oko sudskih odluka. Vi
ste imali moguénost da pravnim putem osporite jednu takvu odluku, tj., da
zahtevate pokretanje postupka za zastitu zakonitosti ili da izjavite reviziju,
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ukoliko je u konkretnom sluéaju nesto tako omoguéavao zakon, a nakon
toga bi ovaj sud kao konaéna vlast odluéio u vezi sa ovom stvari. Sto se tice
pitanja nadleZnosti, ako sud smatra da nema mesnu ili stvarnu nadleinost
onda se on oglasava nenadleZznim i predmet ustupa sudu kojeg smatra
nadleznim, a ukoliko sud kojem je predmet prosleden smatra da nije u
njegovoj nadleznosti sukob nadleznosti resava visi sud; iz ovog proizilazi da
nije ispunjen nijedan zakonski uslov za zauzimanje pravnog stanovista, veé¢
se o sukobu nadleznosti odlucuje visi sud u redovnom postupku
predvidenim zakonom.”

24. Dana 12. novembra 2012. godine, protiv resenja Opstinskog suda u Pristini, C.

25,

br. 2029/10 od 18. oktobra 2011. godine, i reSenja Okruznog suda u Pristini Ac.
br. 923/2011 od 28. septembra 2012. godine, podnosilac zahteva izjavljuje
reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne
primene materijalnog prava

Dana 12. jula 2013. godine, Vrhovni sud Kosova donosi reSenje Rev. br.
70/2013, kojim se “ODBACUJE kao nedozvoljena revizija punomocnika
tuzioca protiv reSenja Okruinog suda u Pristini, AC. br. 923/12 od 28.
septembra 2012. godine.” uz sledecée obrazlozenje:

“Sto se tice revizije zastupnika tuZioca, Vrhovni sud Kosova je zaklju¢io da
Je revizija nedozvoljena, zato $to shodno ¢lanu 228, stav 1 ZPP-a, stranke
mogu da podnesu reviziju samo protiv pravosnaznih resenja kojima je
okonc¢an postupak pred drugostepenim sudom, medutim na resenje kojim je
sud oglasen stvarno nenadleznim u ovoj pravnoj stvari, nije dozvoljena
revizija, zato $to se ovim parnicni postupak ne zavrsava pravosnazno.”

Navodi podnosioca

26.

BEL

Podnosilac zahteva tvrdi da su reSenjima Vrhovnog suda Kosova Rev. br.
229/2012, od 10. juna 2013. godine, i Rev. br. 70/2013, od 12. jula 2013.
godine, povredeni ¢lanovi, 24 [Jednakost Pred Zakonom], 31 [Pravo na
Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje], 32 [Pravo na Pravno Sredstvo] i 102 [OpSta
Nacela Sudskog Sistema] Ustava Republike Kosova.

Podnosilac zahteva smatra da “su pomenutim odlukama prekrsena prava na
praviéno i nepristrasno sudenje, zato $to se stranke u postupku nisu tretirale
na podjednak nacin, i da sudovi nisu razmotrili dokaze i ¢injenice koje je
tuzilac — preduzeée ,Poljoprivredno zemljiste” Skabaj d.o.o. dostavilo, i ¢ak
Stavise mu je reSenjima o reviziji, Rev. 229/2012 od 10.06.2013. godine i Rev.
br. 70/2013, od 12. Jula 2013. godine, prekrseno pravo na vanredna pravna
sredstva, zato $to je sud na strani 2 obrazloZenja presude o reviziji pogresno
protumacdio ¢lan 228, stav 1, jer su reenja Ac. br. 1432/2011 i AC. br. 923/12
od 28 septembra 2012 godine, pravosnazna i Sto se ti¢e pitanja spora o
nadleznosti postupak okonc¢an. U konkretnom slucaju postupci pred sudom
nisu bili praviéni, i u mnogim sluéajevima su medusobno uticali jedan na
drugoga, bez ispitivanja ¢injenica na nezavistan nacin”®

28. Podnosilac zahteva se obra¢a Ustavnom Sudu sa sledeéim zahtevom:



“.. da Ustavni sud Republike Kosova utvrdi da je konacnim reSenjima
Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 229/2012 od 10.06.2013. godine i
AC.br.923/12 od 28 septembra 2012 godine, i resenjima koje su prethodile
istom, postoji krsenje Ustava i vaZeéeg zakona u pogledu praviénog i
nepristrasnog sudenje na Stetu Zalioca, oglasavanjem Opstinskog suda u
Pristini nenadleznim, iako je zakonom jedno takvo pitanje zagarantovano.
Da se ista resenja ukinu i o sluéaju ponovo sudi, na nejednostran na¢in i u
skladu sa dokazima®.

Ocena prihvatljivosti zahteva

29.

30.

31.

32,

33:

34.

Sud primeéuje da, kako bi bio u stanju da res$i zahtev podnosioca zahteva, Sud
prvo treba da ispita da li je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost
koji su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove 21. 4 i 113. 7 Ustava, koji propisuju:

“4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva.”

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Kao i ¢lan 47. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo, koji predvida:

“Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Stavise, Sud se poziva na pravilo 36 (1) a) Poslovnika, koje propisuje:
(1) ..Sudu je dozvoljeno da resava zahteve;

a) samo ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva, koja su na
raspolaganju po zakonu, protiv pobijane presude ili odluke...”.

Imajuéi to u vidu, a na osnovu dokumentacije podnete Ustavnom sudu od
strane podnosioca zahteva, Sud primecuje da je reSenjima Vrhovnog suda
Kosova Rev. br. 229/2012, od 10. juna 2013. godine, i Rev. br. 70/2013, od 12.
jula 2013. godine, “na resenje kojim je sud oglasen stvarno nenadleznim u ovoj
pravnoj stvari, nije dozvoljena revizija, zato $to se ovim parni¢ni postupak ne
zavrsava pravosnazno®. Istovremeno predmeti su vraéeni Posebnoj komori
Vrhovnog suda na ponovno sudenje kako bi nadlezan sud mogao da odluéi o

predmetu spora.

Sud Zeli da naglasi da pravilo da se iskoriste pravna sredstva postoji da bi se
odnosnim telima, ukljuc¢ujuéi sudove, dala prilika da sprece ili isprave navodno
krSenje Ustava. Pravilo je zasnovano na pretpostavci da pravni poredak Kosova
obezbeduje delotvoran pravni lek protiv krSenja ustavnih prava (vidi, mutatis
mutandis ECHR, Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, odluka od 28. jula

1999).



35. Ovaj sud je primenio isto obrazloZenje kada je doneo odluku od 27. januara
2010. godine o neprihvatljivosti na osnovu toga da nisu iscrpljena sva pravna
sredstva u sluéaju AAB-RIINVEST University D.O.0, Pristina protiv Viade
Republike Kosova, sluéaj br. KI41/09 i odluku od 23. marta 2010. god. u
sluéaju Mimoze Kusari-Lila protiv Centralne izborne komisije, slu¢aj br.

KI73/09.

36. Stoga Sud konstatuje, da podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva
predvidena Zakonom da bi mogao da podnese zahtev Ustavnom sudu, i zahtev
treba proglasiti neprihvatljivim u skladu sa ¢lanom 47.2 Zakona i pravilom 36
(1) a) Poslovnika.

IZ TIH RAZ1L.OGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.7 i 21.4 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona, i
pravilom 36 (1) a) Poslovnika o radu, na sednici odrzanoj dana 5. maja 2014. godine,
jednoglasno
ODLUCUJE
I.  DaPROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. Da DOSTAVI stranama ovu odluku;

III. Da OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

=iy
Prof. dr m,




