REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYBJ/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU C¥ /1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 24 februar 2014. god.
Ref. br.:RK557/14

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI192/13
Podnosilac

Hatixhe Avdyli

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda, rev. br. 11/2013
od 23. jula 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié¢, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podnela gda Hatixhe Avdyli, zastupljena od strane g. Skendera Muse
(u daljem tekstu: podnosilac).




Osporena odluka

2.

Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda, rev. br. 11/2013 od 23. jula 2013.

god., koja je urucena podnosiocu zahteva 17. oktobra 2013. god.

Predmetna stvar

3-

Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog suda rev. br.
11/2013, od 23. jula 2013. god. U svojoj presudi, Vrhovni sud je usvojio zahtev
za reviziju tuZene V. A. i preinaio presude Opstinskog suda u Pristini i
Okruznog suda u PriStini, tako $to je odbio tuzbeni zahtev podnosioca kao
neosnovan. Podnosilac zahteva je podnela tuzbeni zahtev Opstinskom sudu u
Pridtini za poniStavanje ugovora o kupoprodaji stana, da se potvrdi da
podnosilac zahteva ima pravo da koristi stan i da se obaveZe tuZena da dozvoli
podnosiocu zahteva slobodno posedovanje stana i da isti snosi troskove
postupka.

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7. Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), ¢lanom 47. Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121,
(u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56. (2) Poslovnika o radu Suda (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred sudom

5.

10.

Dana 11. novembra 2013. god., podnosilac je podnela zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 29. novembra 2013. god., predsednik Suda je na osnovu odluke GJR.
KI192/13 imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca.

Dana 3. decembra 2013. god., predsednik Suda je na osnovu odluke KSH.
KI192/13 imenovao Vele za razmatranje u sastavu sudija: Altay Suroy
(predsedavajuéi), Kadri Kryeziu i Arta Rama-Hajrizi.

Dana 4. decembra 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva. Istog dana, Sud je obavestio i Vrhovni sud o zahtevu.

Dana 5. decembra 2013. god., Sud je odlucio da ne odobri zahtev za privremene
mere kao neosnovan u iséekivanju konaénog ishoda zahteva (vidi odluku o
privremenoj meri od 9. decembra 2013. god.).

Dana 7. februara 2014. god., Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i preporucilo Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva.

Cinjenice predmeta

11.

U periodu 1988. i 1989. godine, podnosiocu zahteva je kao zaposlenoj u
drustvenom preduzeéu “Amortizeri” (u daljem tekstu: DP) dodeljen stan u
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12,

13.

14.

15.

16.

17:

18.

19.

20.

Pri$tini. Odluke o dodeljivanju stana su ponistene od strane Suda udruzenog
rada u Pristini i ovo poniStenje potvrdeno je od strane Suda udruzZenog rada na
Kosovu.

Dana 26. jula 1990. god., podnosiocu zahteva je raskinut ugovor o radu od
strane privremenih organa DP-a.

Dana 8. oktobra 1992. god., privremeni organi DP-a odluc¢ili su da dodele stan
zaposlenoj V. A. i sledstveno tome zakljucen je ugovor o koriS¢enju stana. Na
osnovu kupoprodajnog ugovora, overenog u Opstinskom sudu u Pristini dana
28. decembra 1995. god., V. A. je stekla svojinsko pravo nad stanom.

Nakon rata na Kosovu, V. A. je napustila stan koji je kasnije zauzela podnosilac
zahteva.

Dana 9. decembra 2004. god., Direkcija za stambena i imovinska pitanja je
izdala nalog (HPCC/REC/41/2004) o iseljenju podnosioca zahteva iz stana.

Zbog toga, neodredenog dana, podnosilac zahteva je podnela tuzbu Opstinskom
sudu u Pristini, zahtevajuéi ponistenje gorenavedenog kupoprodajnog ugovora i
da se potvrdi da podnosilac zahteva ima pravo da koristi stan i da obaveze
prvotuzenog da dozvoli podnosiocu zahteva slobodno posedovanje stana.

Dana 10. novembra 2006. god., Opstinski sud u Pristini je u svojoj presudi (C.
br. 1502/2005) odludio da usvoji tuzbeni zahtev podnosioca zahteva.

Dana 31. oktobra 2008. god., nakon Zalbe podnete od strane V. A., Okruzni sud
u Pristini je presudom (Ac. br. 367/2007) ponistio odluku Opstinskog suda u
Pristini i vratio predmet na ponovno sudenje.

Dana 12. maja 2009. god., Opstinski sud u Pristini je presudom (C. br.
2038/2008) usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao osnovan, ponistio
kupoprodajni ugovor i dodatno potvrdio da je podnosilac zahteva nosilac prava
na koriséenje stana.

Opstinski sud u Pristini je obrazloZio svoju presudu kao sto sledi:

“Cinjenica da nije bila stranka prilikom zaklju¢ivanja ugovora OV. br.
7903/95, ne iskljucuje njen legitimitet, dok u skladu sa ¢lanom 109. Zakona
o obligacionim odnosima, svako ko ima interes moZe traZiti ocenu vaznosti
ugovora, zbog razloga navedenih u ¢lanu 103. Zakona o obligacionim
odnosima. Na osnovu tuzbenog zahteva tuzilje i u skladu sa ¢lanom 109.
Zakona o obligacionim odnosima, Sud je uglavnom ocenio sadriaj
predmetnog ugovora i naSao da isti sadrii kontradiktornost i
neuskladenost izmedu njegovih odredaba 1 u vezi sa ugovornom cenom
kupoprodaje i izvr§enim plaéanjem, na osnovu potvrde br. 2010/1. I ova
neuskladenost u smislu predmeta ugovora isti ¢ini nevazeéim 1, kao takvog,
Sud ga je ponistio.”




21.

22,

23.

24.

Dana 18. juna 2012. god., Okruzni sud u Pristini (Ac. br. 1087/2009) je odbio
7albu tuZene V. A. i potvrdio presudu Opstinskog suda u Pristini (C. br.
2038/2008 od 12. maja 2009. god.).

Okruzni sud u Pristini smatra da:

-

,Ovaj Sud ocenjuje da je na osnovu pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
prvostepeni sud je pravilno primenio materijalno pravo, kada je tuzbeni
zahtev tuzilje usvojio kao osnovan i odlucio kao u izreci oZzalbene presude.”

Dana 23. jula 2013. god., nakon zahteva za reviziju podnete od strane tuzene V.
A., Vrhovni sud je presudom rev. br. 11/2013 odlucio da usvoji reviziju tuzene i
preinadio presude Opstinskog suda u Pristini (C. br. 2038/2008 od 12. maja
2009. god.) i Okruznog suda u Pristini (Ac. br. 1087/2009 od 18. juna 2012.
god.), tako $to je odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva podnet Opstinskom
sudu kao neosnovan.

U svojoj presudi, Vrhovni sud smatra da:

“Polazeéi od takvog stanja stvari, Vrhovni sud Kosova je nasao da su
nizestepeni sudovi pravilno i potpuno utvrdujuéi ¢injenicno stanje, ali na
tako utvrdjeno stanje, pogresno primenili materijalno pravo, kada su
usvojili tuzbeni zahtev tuzilje i ponistili ugovor o prodaji spornog stana,
zakljucen izmedu prvotuzene - kao kupca i drugotuzenog - kao prodavca.

Pogresna primena materijalnog prava sastoji se u ¢injenici da ¢lan 103.
Zakona o obligacionim odnosima propisuje da ugovor koji je protivan
nadelima propisanim Ustavom 1 drustvenim pravilima, prinudnim
propisima, javnom poretku ili dru§tvenim moralom - nistav, ukoliko je cilj
povredenog pravila ne upuéuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje §to drugo. Navedeni ugovor o prodaji ne
sadr#i nijedan razlog koji bi doveo do apsolutne nistavosti i koji bi
omoguéio treéem licu da trazi poniStenje ugovora o prodaji spornog stana.
Tuzilja nije stekla pravo kori§éenja navedenog stana, jer su odluke o dodeli
spornog stana tuzilji ponistene od strane Osnovnog suda udruZenog rada u
to vreme. Obzirom da ugovor zakljuden izmedu prvotuzene i drugotuZenog
nema elemente apsolutne nistavosti, onda ni tuZilja nema aktivnu
legitimaciju.”

Navodi podnosioca

25.

26.

Podnosilac zahteva tvrdi da su presudom Vrhovnog suda, kojom su preinacene
presude sudova nizih stepena, povredena njena Ustavom zagarantovana prava,
naime ¢lan 3 [Jednakost pred Zakonom], ¢lan 32 [Pravo na pravno sredstvol],
¢lan 46 [Zastita imovine] i ¢lan 54 [Sudska zastita prava] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Podnosilac zahteva je zakljudila, traze¢i od Suda “/...] da na osnovu dokaza i
svedodenja koje podnosimo, poni§ti kao neosnovanu i u potpunosti nistavu
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odluku Vrhovnog suda Kosova, i POTVRDI odluke Opstinskog suda i OkruZnog
suda u Pristini, kojima se USVAJA kao osnovan tuzbeni zahtev Hatixhe Avdyli,
kojim joj se priznaje pravo koriséenja stana, dok se PONISTAVA ugovor o
kupoprodaji - privatizaciji spornog stana, zakljucen izmedu [...] i DP
L~Amortizeri®, kao apsolutno neosnovan ugovor.*

Prihvatljivost zahteva

217,

28.

29.

30.

21,

18

33.

34.

35-

Kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, Sud prvo treba da ispita da li je
podnosilac zahteva prethodno ispunila uslove za prihvatljivost koji su utvrdeni
Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom o radu.

U tom smislu, ¢lan 113. stav 7. Ustava propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Pored toga, ¢lan 49. Zakona propisuje: “Podnesak se podnosi u roku od 4
meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac primio sudsku odluku.”

U ovom sluéaju, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva iscrpela sva raspoloziva
pravna sredstva prema zakonu. Sud, takode, prime¢uje da je podnosiocu
zahteva urucena presuda Vrhovnog suda Kosova rev. br. 11/2013 dana 17.
oktobra 2013. god., i da je podnela svoj zahteva Sudu 11. novembra 2013. god.

Dakle, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaséena strana i da je iscrpela sva
pravna sredstva pruZzena primenjivim zakonom i da je zahtev podnet u roku od

Cetiri meseca.
Medutim, Sud uzima u obzir i pravilo 36. Poslovnika, koje propisuje:

(1) “Sudu je dozvoljeno da reSava zahteve: (c) samo ako zahtev nije

oc¢igledno neosnovan.”

“(2) Sud odbacuje zahtev kao o¢igledno neosnovan kada zakljuéi:

[...],ili

b) da iznete &injenice ni na koji nac¢in ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava, ili

Losdyiili

d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju’.

Podnosilac zahteva tvrdi da presuda Vrhovnog suda (rev. br. 11/2013) krsi njena
prava garantovana ¢lanom 3 [Jednakost pred Zakonom], ¢lanom 32 [Pravo na
Pravno Sredstvo], ¢lanom 46 [Zastita Imovine] i ¢lanom 54 [Sudska Zastita
Prava] Ustava.

Medutim, podnosilac zahteva nije objasnila kako je i zasto presuda Vrhovnog
suda povredila njena prava garantovana Ustavom.

U tom smislu, Ustavni sud ponavlja da, prema Ustavu, nije njegova duznost da
deluje kao sud &etvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih
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36.

37-

38.

39-

sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relevantna prava
procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. god.; vidi i slucaj
KI70/11 podnosilaca zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, reSenje
o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. god.).

Ustavni sud moZe samo da razmotri da li su dokazi bili predstavljeni na pravilan
nac¢in i da li je postupak, gledano u celini, sproveden na takav nacin da je
podnosilac zahteva dobio pravi¢no sudenje (vidi izmedu ostalog slucaj Edwards
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije
o ljudskim pravima usvojen od 10. jula 1991. god.).

Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da je obrazloZenje dato u poslednjoj
presudi Vrhovnog suda jasno i nakon razmatranja svih postupaka, Sud je nasao
i da postupci pred Vrhovnim sudom nisu bili nepraviéni ili proizvoljni (vidi,
mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30.
juna 2009. god.).

Stavise, Vrhovni sud je u svojoj presudi obrazlozio da [...]"Pogresna primena
materijalnog prava sastoji se u ¢injenici da ¢lan 103 Zakona o obligacionim
odnosima propisuje da ugovor koji je protivan nacelima propisanim Ustavom
i drustvenim pravilima, prinudnim propisima, javnom poretku ili drustvenim
moralom - nistav, ukoliko je cilj povredenog pravila ne upuéuje na neku drugu
sankciju ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje sto drugo. Navedeni
ugovor o prodaji ne sadrzi nijedan razlog koji bi doveoi do apsolutne
nistavosti i koji bi omoguéio treéem licu da trazi ponistenje ugovora o prodaji
spornog stana.“|[...]

Iz gorenavedenih razloga, Sud smatra da ¢injenice predstavljene od strane
podnosioca zahteva ni na koji na¢in ne opravdavaju tvrdnju o povredi ustavnih
prava i podnosilac zahteva nije dovoljno potkrepila svoju tvrdnju.




IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa pravilom 36 (2), b) i d) Poslovnika, dana 24. februar 2014.
god. jednoglasno:

II.

I11.

IV.

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
DA DOSTAVI stranama ovu odluku;

DA OBJAVI ovu odluku u SluZzbenom listu u saglasnosti sa ¢lanom 20.
stavom 4. Zakona;

DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah.




