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Nr. ref.: RKsS7/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI192/13

Parashtrues

Hatixhe Avdyli

Vleresimi i kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. Nr. 11/2013,

te 23 korrikut 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtruese eshte znj. Hatixhe Avdyli (ne tekstin e metejme: parashtruesja),
me banim ne Prishtine, e perfaqesuar nga z. Skender Musa, avokat nga
Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
11/2013, te 23 korrikut 2013, te cilin parashtruesja e ka pranuar me 17 tetor
2013.

Objekti i ~eshtjes

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. nr. 11/2013, te 23 korrikut 2013. Ne
aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme miratoi kerkesen per revizion te paditeses
V. A. dhe ndryshoi aktgjykimet e Gjykates Komunale ne Prishtine dhe te
Gjykates se Qarkut ne Prishtine, duke hedhur poshte keshtu kerkesepadine e
parashtrueses si te pabazuar. Parashtruesja kishte parashtruar nje kerkesepadi
ne Gjykaten Komunale ne Prishtine, ku kishte kerkuar te anulohet kontrata e
shitblerjes per blerjen e baneses, te vertetohet se parashtruesja eshte bartese e
se drejtes se shfrytezimit te baneses, dhe te obligohet e paditura qe
parashtrueses t'ia dorezoje ne posedim te lire banesen si dhe t'i barte
shpenzimet procedurale.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit nr. 03/L-121
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Ligji) dhe ne rregullin 56 (2) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

5. Me 11nentor 2013, parashtruesja dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves ( ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 29 nentor 2013, Kryetari i Gjykates, ne baze te Vendimit GJR. KI192/13,
caktoi gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese.

7. Me 3 dhjetor 2013, Kryetari i Gjykates, ne baze te Vendimit KSH. KI192/13,
caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues),
Kadri Kryeziu dhe Arta Rama-Hajrizi.

8. Me 4 dhjetor 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesen per regjistrimin
e kerkeses. Te njejten date, Gjykata njoftoi gjithashtu edhe Gjykaten Supreme
ne lidhje me kerkesen.

9. Me 5 dhjetor 2013, Gjykata vendosi qe ta refuzoje kerkesen per mase te
perkohshme si te pabazuar ne pritje te rezultatit perfundimtar te kerkeses (Shih
Vendimin per mase te perkohshme, te dates 9 dhjetor 2013)·

10. Me 7 shkurt 2014, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote, papranueshmerine e kerkeses.
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Faktet e rastit

11. Gjate periudhes 1988-1989, parashtrueses, si e punesuar ne Ndermarrjen
Shoqerore "Amortizatoret" (ne tekstin e metejme: NSH), i ishte ndare nje
banese ne Prishtine. Vendimet per ndarjen e baneses ishin anuluar nga Gjykata
e Punes se Bashkuar ne Prishtine dhe ky anulim ishte vertetuar nga Gjykata e
Punes se Bashkuar te Kosoves.

12. Me 26 korrik 1990, kontrata e punes se parashtrueses ishte nderprere nga ana e
organ eve te perkohshme te NSH -se.

13. Me 8 tetor 1992, organet e perkohshme te NSH-se vendosen qe t'ia ndajne
banesen te punesuares V. A. dhe, si rezultat, ishte lidhur nje kontrate per
shfrytezimin e baneses. Ne baze te kontrates se shitblerjes, te vertetuar nga
Gjykata Komunale ne Prishtine, me 28 dhjetor 1995, V. A. fitoi te drejten e
pronesise mbi banesen.

14. Pas luftes ne Kosove, V. A u largua nga banesa, e eila me vone u uzurpua nga
parashtruesja.

15. Me 9 dhjetor 2004, Drejtoria per <;eshtje Pronesore Banesore leshoi nje urdher
(HPPC/REC/41/2004) lidhur me debimin e parashtrueses nga banesa.

16. Rrjedhimisht, ne nje date te paeaktuar, parashtruesja ushtroi padi ne Gjykaten
Komunale ne Prishtine, duke kerkuar anulimin e kontrates se shitblerjes se
lartpermendur dhe per te konfirmuar se parashtruesja ka te drejte per
shfrytezimin e baneses, si dhe te obligohet e paditura e pare qe parashtrueses
t'ia dorezoje ne posedim te lire banesen.

17. Me 10 nentor 2006, Gjykata Komunale ne Prishtine, ne Aktgjykimin e saj, C.
Nr. 1502/2005, vendosi te aprovoje padine e parashtrueses.

18. Me 31 tetor 2008, pas nje ankese te ushtruar nga V. A, Gjykata e Qarkut ne
Prishtine, me Aktgjykimin Ae. nr. 367/2007, prishi vendimin e Gjykates
Komunale ne Prishtine dhe e ktheu rastin per rigjykim.

19. Me 12 maj 2009, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin e saj, C. nr.
2038/2008,e aprovoi padine e parashtrueses si te bazuar, anuloi dhe prishi
kontraten e shitblerjes dhe konfirmoi me tej se parashtruesja eshte bartese e se
drejtes per shfrytezim te baneses.

20. Gjykata Komunale ne Prishtine e arsyetoi aktgjykimin e saj si ne vijim:

"Fakti qe nuk ka qene pale ne lidhjen e kontrates VR nr.7903/95 nuk e
perjashton legjitimitetin e saj, ngase ne kuptim te nenit 109 te LMD-se,
seeili qe ka interes mund te kerkoj vleresimin e vlefshmerise se kontrates
per arsyet e eekura ne nenin 103 te LMD-se. Mbi bazen e kerkesepadise se
paditeses, e ne kuptim te nenit 109 te LMD-se, gjykata vleresoi edhe
kryesisht permbajtjen e kontrates lendore dhe gjeti se e njejta ka
kontradiktoritet dhe mosperputhje mes dispozitave te saj edhe lidhur me
r;mimin e kontraktuar te shitblerjes dhe pageses se kryer sipas vertetimit
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nr. 2010/1. Edhe keto mosperputhje ne aspektin e lendes se kontrates e
bejne te njejten te pavlefshme dhe si te tille gjykata e anuloj".

21. Me 18 qershor 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, CAc. nr. 1087/2009) e
refuzoi ankesen e V. A. dhe e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne
Prishtine, C. nr. 2038/2008, te 12 majit 2009.

22. Gjykata e Qarkut ne Prishtine gjeti se:

[. ..J

"kjo gjykate vlereson se mbi bazen e konstatimit te drejte te gjendjes faktike
gjykata e shkalles se pare e ka zbatuar drejte te drejten materiale kur
kerkesepadine e paditeses e ka miratuar si te bazuar dhe ka gjykuar si ne
dispozitiv te aktgjykimit ankimor".

23. Me 23 korrik 2013, pas kerkeses per revizion te ushtruar nga paditesja V. A.,
Gjykata Supreme, ne Aktgjykimin e saj, Rev. nr. 11/2013, vendosi te aprovoje
revizionin e paditeses dhe e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne
Prishtine, C. nr. 2038/2008, te 12 majit 2009 dhe Aktgjykimin e Gjykates se
Qarkut ne Prishtine, Ac. nr. 1087/2009, te 18 qershorit 2012, duke refuzuar
keshtu si te pabazuar padine e parashtrueses te parashtruar ne Gjykaten
Komunale.

24. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme konstatoi se:

"Duke u nisur nga gjendja e tille e ~eshtjes, Gjykata Supreme e Kosoves ka
gjetur se gjykatat e instances me te ulet duke e vertetuar gjendjen faktike
drejt dhe ne menyre te plate, ne baze te gjendjes se tille gabimisht kane
zbatuar te drejten materiale kur kane aprovuar kerkesepadine e paditeses
dhe duke anuluar kontraten e shitjes se baneses kontestuese lidhur ne mes
te paditures se pare-si blerese dhe paditures se dyte -si shitese.

Zbatimi i gabuar i se drejtes materiale konsiston ne faktin se neni 103 te
Ligjit mbi marredheniet e detyrimeve percakton se kontrata qe eshte ne
kundershtim me parimet e percaktuara me Kushtetute te rregullimit
shoqeror me dispozitat e detyrueshme apo me moralin e shoqerise eshte
nule, ne qojte se qellimi i rregulles eshte shkelur nuk sjell ndonje sanksion
tjeter apo nese ligji ne rastin e caktuar nuk parashikon di~ka tjeter.
Kontrata ne Dale e shitjes nuk permban ndonje nga shkaqet qe do te sjellte
nulitetin absolut dhe do te jepte mundesi qe personi i trete te kerkon
anulimin e kontrates mbi shitjen e baneses kontestuese. Paditesja nuk ka
fituar te drejten e shfrytezimit te baneses ne Daze ngase vendimet mbi
ndarjen e baneses kontestuese paditeses jane anuluar nga Gjykata
Themelore e Punes se Bashkuar ne ate kohe. Meqenese kontrata e lidhur ne
mes te paditeses se pare dhe te dyte nuk ka elemente te kontrates
absolutisht nule, edhe atehere paditesja nuk ka legjitimitet aktiv".
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Pretendimet e parashtruesit

25. Parashtruesja pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, duke ndryshuar
aktgjykimet e gjykatave te instancave me te uleta, i ka shkelur te drejtat e saj te
garantuara me Kushtetute, perkatesisht nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 32
[E Drejta per Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta).

26. Parashtruesja konkludon duke kerkuar nga Gjykata: "[...J qe ne baze te provave
dhe deshmive qe po i paraqesim te anuloje vendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves si te pabaze dhe absulutikisht nule, ndersa te vERTETOHEN
Vendimet e Gjykates Komunale dhe Gjykates se Qarkut ne Prishtine me te cilat
APROVOHET si e bazuar kerkesepadia e Hatixhe Avdylit me te cilen i njihet e
drejta e Shjrytezimit te baneses ndersa ANULOHET kontrata e shitblerjes-
privatizimit te baneses kontestuese e lidhur ne mes te [...] dhe NSH
''Amortizatoret'' si kontrate absulutikisht e pabaze".

Pranueshmeria e kerkeses

27. Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje mbi kerkesen e parashtrueses,
Gjykata se pari duhet te vleresoje nese parashtruesja e kerkeses i ka plotesuar
kerkesat e parapara me Kushtetute, si<; specifikohen me tutje me Ligj dhe
Rregullore te punes se Gjykates.

28. Ne kete drejtim, neni 113,paragrafi 7 i Kushtetutes parasheh:

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj".

29. Perve<;kesaj, neni 49 i Ligjit parasheh qe "Kerkesa parashtrohet brenda afatit
prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte
dorezuar vendimi gjyqesor".

30. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja i ka shteruar te gjitha mjetet
juridike ne dispozicion sipas ligjit. Gjykata gjithashtu veren se asaj i eshte
dorezuar Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 11/2013, me 17
tetor 2013 dhe ajo e dorezoi kerkesen ne Gjykate me 11nentor 2013.

31. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesja eshte pale e autorizuar dhe se i ka
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjit te zbatueshem, dhe
se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit kohor prej kater (4) muajsh.

32. Sidoqofte, Gjykata gjithashtu merr parasysh rregullin 36 te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:(c) kerkesa eshte
qartazi e bazuar".
(2) Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se":

5



[. ..],ose
b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese;

[...],ose
d) kur parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e
tij".

33. Parashtruesja pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme, Rev. nr. 11/2013, i
shkel te drejtat e saj, te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 32 [E
Drejta per Mjete Juridike], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe me nenin 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes.

34. Megjithate, parashtruesja nuk shpjegon si dhe pse aktgjykimi i Gjykates
Supreme i kishte shkelur te drejtat e saj te garantuara me Kushtetute.

35. Ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese riperserit se sipas Kushtetutes, nuk
eshte detyre e saj te veproje si gjykate e shkalles se katert perkitazi me vendimet
e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte tli
interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe
materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; shih, gjithashtu rastin KI70/11,
parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi per
Papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

36. Gjykata Kushtetuese vetem mund te shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne
menyre te drejte dhe nese procedurat ne pergjithesi, te shikuara ne teresine e
tyre, jane mbajtur ne menyre te tille saqe parashtruesja te kete pasur gjykim te
drejte (Shih nder autoritete te tjera, rastin Edwards kunder Mbreterise se
Bashkuar, Kerkesa Nr. 13071/87, Raporti i Komisionit Evropian per te Drejtat e
Njeriut, i miratuar me 10korrik 1991).

37. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se arsyetimi i dhene ne aktgjykimin
e fundit te Gjykates Supreme eshte i qarte dhe pas shqyrtimit te te gjitha
procedurave, Gjykata gjithashtu gjeti qe procedurat ne Gjykaten Supreme nuk
ishin te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise,
Nr. 17064/06, Vendimi i GJEDNJ-se, i 30 qershorit 2009).

38. Per me teper, Gjykata Supreme, ne aktgjykimin e saj, arsyetoi se [...]"Zbatimi i
gabuar i se drejtes materiaZe konsiston ne faktin se neni 103 te Ligjit mbi
marredheniet e detyrimeve percakton se kontrata qe eshte ne kundershtim me
parimet e percaktuara me Kushtetute te rregullimit shoqeror me dispozitat e
detyrueshme apo me moralin e shoqerise eshte nuZe, ne qofte se qellimi i
rregulles eshte shkeZur nuk sjell ndonje sanksion tjeter apo nese ligji ne rastin e
caktuar nuk parashikon dic;ka tjeter. Kontrata ne fjaZe e shitjes nuk permban
ndonje nga shkaqet qe do te sjellte nulitetin absolut dhe do te jepte mundesi qe
personi i trete te kerkon anulimin e kontrates mbi shitjen e baneses
kontestuese." [...J

39. Per arsyet e lartpermendura, Gjykata konsideron se faktet e paraqitura nga
parashtruesja ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per shkeljen e
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drejtave te saj kushtetuese dhe parashtruesja nuk e ka deshmuar ne menyre te
mjaftueshme pretendimin e saj.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me Rregullin 36 (2), b) dhe d) te Rregullores se
punes, me 24 shkurt 2014, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen si te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20
(4) te Ligjit;

IV. TE SHPALLEse ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese

--~--_...-
Snezhana Botusharova
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