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Prishtine, me 8 maj 2014
Nr.ref.:RKs79/14

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin Nr. KI191/13

Parashtrues

Fejzullah Fejzullahu

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit,
PN. nr. 624/2012, te 11tetorit 2013

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama- Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kerkeses

1. Parashtrues i kerkeses eshte z. Fejzullah Fejzullahu (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses), me vendbanim ne Fushe-Kosove.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit te
Kosoves, PN. nr. 624/2012, te 11 tetorit 2013, cili i eshte dorezuar
parashtruesit ne nje date te pacaktuar.

Objekti i .;eshtjes

3. Parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit
te Gjykates se Apelit te Kosoves, PN. nr. 624/2012, te 11 tetorit 2013 dhe te
Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, nr. 316/13, te 26 korrikut
2013, si aktvendime, te cilat nuk jane te bazuara ne fakte. Parashtruesi i
kerkeses nuk i sakteson nenet e Kushtetutes, te cilat jane shkelur, por vetem
pretendon se me aktvendimin e kontestuar i jane shkelur te drejtat njerezore
dhe materiale.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese
te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja).

Procedura ne Gjykate

5. Me 6 nentor 2013, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate.

6. Me 2 dhjetor 2013, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. KI191/13, caktoi gjyqtarin
Altay Suroy gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari, me Vendimin Nr. KSH.
KI191/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan
(kryesues), Ivan Cukalovicdhe Enver Hasani.

7. Me 23 janar 2014, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten e
Apelit te Kosovesper regjistrimin e kerkeses me nr. KI191/13.

8. Me 25 mars 2014, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues paraqiti rekomandimin per papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 3 shkurt 2009, Prokuroria Publike Komunale ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: PPK), me propozimakuzen (PP. nr. 364-5/2009), e akuzoi
parashtruesin e kerkeses se prej nje date te pacaktuar e deri me 17 tetor 2008,
kishte vjedhur energjine elektrike ne lokalin, i cili ishte ne pronesi te tij, dhe ne
kete menyre kishte demtuar Korporaten Energjetike te Kosoves.

10. Me 11 maj 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine, duke vendosur sipas
propozimakuzes se PPK-se, nxori Aktgjykimin (P. nr. 233/09), me te cilin e
shpalli parashtruesin fajtor per kryerjen e vepres penale te vjedhjes dhe e denoi
me gjobe. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata Komunale theksoi:
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"Gjykata duke i vleresuar provat materiale te bashkengjitura ne shkresat e
lendes dhe konkretisht: procesverbalin nr. 199758 te dates 17.10.2008,
fotodokumentacioni dhe fatura nr. DPR08HP071171, e dt. 18.12.2008, si
dhe provat tjera qe gjenden ne shkresat e lendes, andaj gjykata konstaton
se keto prova jane bindese, te bazuara ne ligj dhe njekohesisht vertetojne se
i akuzuari e ka kryer vepren penale per te cilen akuzohet dhe te njejtin e
shpallifajtore dhe e gjykoi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi".

11. Me 16 qershor 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine, pasi qe Aktgjykimi P. nr.
233/09, i 11 majit 2010, mori formen e prere, nxori Aktvendimin E. nr.
1140/2010, me te cilin lejohet permbarimi ndaj parashtruesit dhe parashtruesi i
kerkeses detyrohet qe ne afat prej shtate (7) ditesh pas pranimit te aktvendimit
ta paguaje denimin me gjobe, perndryshe do te shnderrohet ne denim me
burgim. Kunder ketij aktvendimi, parashtruesi i kerkeses kishte te drejte ankese
brenda shtate (7) ditesh nga data e marrjes se vendimit.

12. Me 10 nentor 2010, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kundershtim ndaj
Aktvendimit E. nr. 1140/2010, te 16 qershorit 2010, duke e kundershtuar ate ne
teresi.

13. Me 19 shkurt 2013, per shkak te obligimeve te papaguara nga aktvendimi per
permbarim i Gjykates Komunale, parashtruesi eshte marre me force per te
mbajtur denimin me burgim nga Aktvendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine,
E. nr. 1140/2010, te 11majit 2010.

14. Me 30 korrik 2013, me Aktvendimin KP. nr. 316/13, Gjykata Themelore ne
Prishtine, duke vendosur perkitazi me kerkesen e parashtruesit, kishte refuzuar
si te pabaze kerkesen e parashtruesit per rishikimin e procedures penale, te
perfunduar me Aktgjykimin P. nr. 233/09, te Gjykates Komunale ne Prishtine.

15. Ne arsyetimin e vendi mit te Gjykates Themelore KP. nr. 316/13, thuhet:

"Duke pasur parasysh keto fakte dhe provat ne te cilat eshte bazuar
vendimi i shkalles se pare sipas vleresimit te kolegjit penal pretendimet e te
gjykuarit rezulton se nuk jane prova te reja sipas nenit 423 te KPP-se.
Deklarimet se ky vendim eshte absurd, se eshte tendencioz dhe se gjyqtari e
ka detyruar qe ta beje pagesen e denimit si dhe provat e bashkengjitura-
artikulli ne gazeten 'Bota Sot' dhe disa fa tu ra te vitit 2005, 2006 ne emer te
tij dhe nje raport 'Transaksionet e konsumatorit' per periudhen 01.01.2005
deri me dt. 31.12.2010 i cili eshte per ate lokal-adresa e njejte por qe nuk
eshte ne emer te tij, nuk jane me ndikim per rishikimin e procedures
penale".

16. Me 11 tetor 2013, me Aktvendimin PN. nr. 624/2013, Gjykata e Apelit e
Kosoves, duke vendosur sipas ankeses se parashtruesit, e hodhi poshte ankesen
e parashtruesit ndaj Aktvendimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, KP. nr.
316/13. Ne arsyetimin e Gjykates se Apelit, theksohet:

"Me qene se kerkesa per rishikimin e procedures penale, e as ankesa e
ushtruar kunder aktvendimit mbi reJuzimin e kerkeses, i denuari nuk ka
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afruar ndonje prove te re e ciia vet ose se bashku me provat e me
perparshme ka te ngjare te arsyetoj pafajesine e te denuarit Iidhur me
vepren e kryer penaIe, kolegji i kesaj gjykate duke u bazuar ne kete gjendje
faktike, Propozimin e Prokurorise se Apelit, vieresoi se gjykata e shkalles se
pare drejte ka zbatuar dispozitat e KPPK-se me rastin e refuzimit te
kerkeses se te denuarit, pasi qe nuk ekzistojne shkaqe ligjore per rishikimin
e procedures penaIe, e te cilin qendrim e pranon edhe kjo gjykate prandaj
keto dhe ishin arsyet qe ankesa e te denuarit Fejzullah Fejzullahu u refuzua
si e pabazuar".

Pretendimet e parashtruesit

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se autoritetet gjyqesore, respektivisht
Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori nje vendim arbitrar duke e shpallur ate
fajtor per vepren penale te vjedhjes se energjise elektrike, pa marre parasysh
gjendjen e fakteve dhe provave.

18. Parashtruesi i kerkeses kerkon qe:

"Kerkoj te anulohet Aktvendimi i Gjykates Themelore ne Prishtine nr. 316/13,
te dates 26.07.2013 si i pabaze dhe jo i bazuar ne fakte: -Si mund te denohem
une pas ca viteve, gjegjesisht pas 7 viteve pa u pa si deshmi se shitblerja eshte
be ne vitin 2006 me te gjitha obligimet e kryera nga ana ime (kont. e
vertetuar ne gjykate)".

19. Parashtruesi i kerkeses me tej i propozon dhe kerkon nga Gjykata:

"Ne baze te gjendjes faktike juridike, provave te paraqitura dhe te
argumentuara, si dhe ne baze te padise se gabuar ndaj meje, sepse padia
eshte dashur te behet ne emer te bleresit e jo ndaj meje, ne baze te
malltretimeve fizike, njerezore dhe materia Ie, propozoj dhe kerkoj nga
gjykata qe:

- te anaIizoj ne menyren me serioze tere materialin qe po e bashkangjes,
- te anuloj aktvendimet e meparshme dhe:
- te me Iiroj nga padia penaIe,
-te kompenzohet denimi i paguar me te gjitha shpenzimet gjyqesore,
shpenzimet per avokatin dhe shpenzimet tjera materiale-morale".

Pranueshmeria e kerkeses

20. Ne kete rast, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara], icili parasheh:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre Iigjore nga paia e autorizuar.

[...]
7. In dividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te

te drejtave dhe lirive te tyre individuaIe, te garantuara me Kushtetute,
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj".

21. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

22. Per me teper, rregulli 36 (1) a), b) dhe c) i Rregullores se punes parasheh qe:

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese:

a) jane shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj
kunder vendimit ose kunder aktgjykimit te kundershtuar;

b) kerkesa parashtrohet brenda kater muajsh nga dita e dorezimit te
vendimit te mjetit tefunditjuridik efektiv te parashtruesi; ose

c) kerkesa nuk eshte qartazi e pabazuar".

23. Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e ka plotesuar afatin e percaktuar
prej kater (4) muajsh, duke llogaritur nga dita kur i eshte dorezuar aktvendimi i
Gjykates se Apelit. Ne kete rast, vendimi i fundit per rastin e parashtruesit te
kerkeses eshte Aktvendimi i Gjykates se Apelit, PN. nr. 624/2013, i 11 tetorit
2013. Si rezultat i kesaj, parashtruesi ka treguar se i ka shteruar te gjitha mjetet
juridike ne dispozicion ne perputhje me ligjet ne fuqi. Ai ne menyre specifike e
konteston Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Prishtine dhe Aktvendimin e
Gjykates se Apelit, si akte te autoriteteve publike, ai ne menyre te qarte e ka
deklaruar zgjidhjen e kerkuar ligjore, dhe se ka dorezuar vendime te ndryshme
dhe informata dhe dokumente te tjera mbeshtetese.

24. Gjykata Kushtetuese veren me tej se parashtruesi nuk ka paraqitur asnJe
pretendim ne baza kushtetuese ne Gjykaten Themelore dhe ate te Apelit, qofte
ne menyre implicite ose ne substance, me te cilin do te ngrinte shkeljen e
pretenduar te te drejtave te njeriut dhe lirive themelore te tij te garantuara me
Kushtetute. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi ne kerkesen e tij te
dorezuar i bashkengjiti Gjykates kontraten e shitblerjes, te cilen nuk ua kishte
bashkengjitur provave dhe dokumenteve ne gjykatat e rregullta ne Kosove.
Arsyetimi i Aktvendimit PN. nr. 624/2013, te Gjykates se Apelit eshte si ne
VlJlm:

"I denuari nuk ka paraqitur fakte apo prova ne lidhje me kete, siC;eshte
kontraten mbi shitblerjen e cila ne kuptim te nenit 423 par 1 pika 1.3 te
Kodit te Procedures Penale te Kosoves do te ishte vleresuar si prove ere,
dhe do te ishte baze ligjore nga neni 423 te KPPK per lejimin e rishikimit te
procedures penale, dhe e cila prove kishte mund te ve ne dyshim gjendjen
faktike te konstatuar me aktgjykimin e urdhrit ndeshkimor me te cilin i
denuari eshte shpallur fajtor per vepren penale Vjedhje nga neni 252 par.2
te KPK-se".
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25. Ne praktike, asgje nuk e ka penguar parashtruesin qe te ankohej ne Gjykaten
Themelore dhe te Apelit kunder shkeljes se pretenduar te te drejtave te njeriut
si dhe te paraqese kontraten e shitblerjes, e cila do te vleresohej si deshmi ere.
Nese keto gjykata do ta kishin marre parasysh shkeljen dhe provat e reja dhe
nese do ta korrigjonin te njejten, e tera do te perfundonte ketu; ne qofte se
gjykatat nuk do te korrigjonin shkeljen apo nese nuk do te merrnin parasysh
provat e reja, parashtruesi do te plotesonte kushtin per shterimin e te gjitha
mjeteve juridike ne kuptimin qe ketyre gjykatave u eshte dhene mundesia per te
korrigjuar shkeljen e pretenduar.

26. Ne e;do rast, Gjykata Kushtetuese konstaton se faktet e rastit nuk lejojne
perfundim bindes se bazat e ankeses se "njii zbatimi tii gabuar tii dispozitave
ligjare dhe viirtetimit tii gabuar dhe ja tii platii tii gjendjes faktike" te
pretenduara ne Gjykaten e Apelit e plotesojne testin e Gjykates Evropiane.
Prandaj, nuk eshte e nevojshme qe ne keto rrethana, e;eshtja te shqyrtohet me
tej.

27. Pervee; kesaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte
argumentuar dhe mbeshtetur me prova shkeljen e pretenduar te te drejtave te
tij nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit.

28. Ne te vertete, pretendimet e parashtruesit per shkeljen e te drejtave kushtetuese
nuk perbejne arsye te mjaftueshme prima facie per te ngritur nje rast ne
Gjykate; pakenaqesia e parashtruesit me vendimin e gjykatave te rregullta nuk
perben nje baze kushtetuese per t'u ankuar ne Gjykaten Kushtetuese.

29. Per me teper, Gjykata veren se, ne menyre qe nje rast prima facie te plotesoje
kriteret per pranueshmeri te kerkeses, parashtruesi duhet te provoje se
procedurat ne Gjykaten e Qarkut dhe ne Gjykaten Supreme, te shikuara ne
teresine e tyre, nuk ishin mbajtur ne ate menyre ne te cilen parashtruesi i
kerkeses do te kishte pasur nje gjykim te drejte ose qe shkeljet e tjera te te
drejtave kushtetuese mund te ishin kryer nga ana e gjykatave te rregullta gjate
gjykimit.

30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) te Rregullores se punes,
sipas te cilit, "Gjykata mund t'i shqyrtajii kiirkesat vetiim niise: c) kiirkesa nuk
iishtii qartazi e pabazuar".

31. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese qe te merret me
gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene bere nga
gjykatat e rregullta, pervee;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat
dhe lirite e garantuara me Kushtetute (kushtetutshmerine).

32. Prandaj, Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e sh~.alles se katert, ne kete
rast, kur shqyrtohen vendimet e gjykatave te rregullta. Eshte detyre e gjykatave
te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat perkatese te se drejtes
procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder
Spanjes [DHM], nr. 30544/96, § 28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut
[GJEDNJ] 1999-I).
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33. Gjykata Kushtetuese nuk mund te konsideroje se procedurat perkatese ne
Gjykaten Themelore dhe te Apelit ishin ne ndonje menyre te padrejta apo
arbitrare (shih, mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-
se per pranueshmerine e kerkeses nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009).

34. Si permbledhje, Gjykata arrin ne perfundim se kerkesa eshte e papranueshme
si qartazi e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) c)
te Rregullores se punes, Gjykata Kushtetuese ne seancen e mbajtur me 25 mars 2014,
nJezen

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'ua kumtoje kete vendim paleve dhe ta puhlikoje ne Gazeten Zyrtare, ne
pajtim me nenin 20. 4 te Ligjit;

III. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere .

.,·~j)!tltil7rtues
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Altay suroy\

etari i Gjykates Kushtetues
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