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.JYKATA KUSHTETITES E 
Y "ABHH CYIl. 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 17 maj 2013 
Nr. ref.:RK408/13 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI18/13 

Parashtrues 

Blerim Uka 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Ac. nr. 1314/2012, te Gjykates se 

Qarkut ne Prishtine, te 7 dhjetorit 2012 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi 

1. 	 Parashtrues eshte Blerim Uka, i lindur ne Mitrovice, aktualisht me banim ne Prishtine, 
i perlaqesuar nga avokati Gani Asllani nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi konteston Aktgjykimin Ac. nr. 1314/2012, te Gjykates se Qarkut ne 
Prishtine, te 7 dhjetorit 2012, qe i eshte dorezuar atij me 16 janar 2013. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Parashtruesi pohon qe gjykata nuk ka n~erre aktgjykim te drejte dhe te paanshem, 
duke cenuar keshtu clispozitat e Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe te 
Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore. 

4. 	 Parashtruesi gjithashtu kerkon qe Gjykata te vendose Mase te perkohshme, duke 
pezulluar ekzekutimin e Urdhrit te Gjykates ne Prishtine [E. nr. 915/12], te 5 marsit 
2013. 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne nenin 113.7 dhe ne nenin 21.4 te Kushtetutes; ne nenet: 20, 
22.7 dhe 22.8 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 03/L­
121, te 15 janarit 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji); si dhe ne rregullin 56, paragrafi 2, 
e Rregullores se punes. 

Procedura ne Gjykate 

6. 	 Me 15 shkurt 2013, parashtruesi dorezoi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. 	 Me 26 shkurt 2013, Kryetari emeroi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar raportues, si 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Kadri Kryeziu 
dhe Arta Rama-Hajrizi (ani:hre). 

8. 	 Me 16 prill 2013, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses dhe refuzimin e kerkeses per Mase 
te perkohshme. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 31 mars 2000, parashtruesi lidhi marredhenie pune si drejtor ekzekutiv i 
kompanise private "P. P. DAK INGENIERlNG", prone e H. S. 

10. 	 Ne nentor te vitit 2001, pronari i kompanise, H. S., per shkak te problemeve financiare 
vendosi te nderprese aktivitetet e kompanise, si dhe urdheroi parashtruesin, ne 
ushtrim te funksioneve te tij si drejtor ekzekutiv, te informoje me shkrim te gjithe 
punetoret e kompanise se ishin nderprere marredheniet e tyre te punes. 

11. 	 Me 27 nentor 2002, parashtruesi i dorezoi me shkrim punetorit I. H. vendimin per 
nderprerje te kontrates se tij, te 15 gushtit 2001, por 1. H. refuzoi ta pranoje ate. 

12. 	 Ne nje date te panjohur, me 2006, 1. H. parashtroi ne Gjykaten Komunale ne Prishtine 
nje padi kunder parashtruesit per kompensim te demeve dhe per pagese te pagave 
mujore sipas kontrates se punes. Parashtruesi pohon se ai asnjehere nuk e ka marre 
padine nga Gjykata. 
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13. 	 Parashtruesi thekson se I. H. Hishte 
pune me Blerim Uken 


ENGINEERING', pronar i se ciles ishte H. S.". 


14· 	 Me 15 dhjetor 2008, Gjykata Komunale ne si dhe 
nxori Aktgjykimin C1. nr. 139/2006 me te P. DAK INGENIERlNG", 
qe ta paguaje I. H.-ne sipas kontrates se me 15 gusht 2001. 

Megjithate, parashtruesi thekson se 

kompanine "P. P. DAK INGENIERlNG" "duke obliguar, ne 

cilesine e pronarit nganjehere njesoj si paditesi, 

me kontrate pune) dhe ligjor", si dhe, si duket, 

duke mos ditur "dallimin mes te nje kompanie" pasi, 

ne fakt, H. S. ishte pronar i INGENIERlNG", "i cUi kishte krijuar 

marredhenie pune" me I. H.-ne. 


16. 	 Me 16 prill 2009, e Qarkut ne Prishtine kunder 
Aktgjykimit Cl. nr. 

17· 	 Me 27 prill 2012, nxori Aktgjykimin Ac. nr. 540/2009, 
duke hedhur si dhe duke mbeshtetur ne teresi 
Aktgjykimin e Gjykates ~"VIHU111alC '''Hl111C, Cl. nr. 139/2006, te 15 dhjetorit 200B. 

18. 	 Me 17 maj 2012, L H. te Aktgjykimit te Gjykates 
Komunale ne kunder kompanise "DAK-ADK 
INGENIERlNG", prone e 

19· 	 Me 10 tetor 2012, Gjykata ~"VUIUl1,a """Lll"" nxori Aktgjykimin Ekz. nr. 915/2012, 
duke aprovuar keshtu I<PT'I<P''''" 

20. 	 Me 16 tetor 2012, ne Gjykaten e Qarkut ne 
kunder Vendimit te Ekz. nr. 915/2012. 

21. 	 Me 7 dhjetor 2012, hodhi poshte ankesen e par'aslunJesn 
si te pabazuar, si dhe e Gjykates Komunale ne 
915/2012, te 10 2012. 

Pretendimet e 

22. 	 se nuk ka qene pronar i 
, sepse pasur vetem marredhenie pune si 

23. 	 pretendon se, me 24 nentor 2004, ai ka 
te re, te flADK", e si subjekt i vec;ante juridik, nuk 
me P. DAK INGRNIERlN", e atehershme e H. 

24· se, me 17 maj 2012, ka ndodhur 
me te cilen eshte kerkuar 

ne dispozitivin e 
2012. 

25· se gjykatat e rregullta kane 
faktike, ne kundershtim me 

te Drejta te Njeriut. 

26. 	 PrE~tellacm se jane shkelur te drejtat 
22 (Zbatimi i Drejtperdrejte i 

nenit 	31 (E Drejta per Gjykim te 
perfshire edhe nenin 6 te Konventes 

P. DAK 

kompani 
me 
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27. 	 Ne pergjithesi, parashtruesi kerkon qe Gjykata Kushtetuese 

"te vleresoje ligjshmerine e vendimeve te gjykatave te rregullta, perputhshmerine 
e ketyre vendimeve me ligjet ne juqi ne Republiken e Kosoves, Kushtetuten e 
Republikes se Kosoves, si dhe Konventen Evropiane per Mbrojtjen e te Drt;jtave te 
Njeriut dhe Lirive Themelore, si dhe protokollet e sal'. 

28. 	 Parashtruesi, me tutje, pret qe "Gjykata Kushtetuese te jape vleresimin e saj per kete 
~esh tje juridike civile". 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. 	 Parashtruesi pohon se asnjehere nuk e ka pranuar padine qe ka parashtruar I. H. 
kunder tij ne Gjykaten Komunale. Parashtruesi, me tutje, pohon se, ne te gjitha 
shkallet, "gjykatat nuk kane percaktuar fare gjendjen faktike mbi ate se kush eshte i 
padituri si dhe kush ne fakt eshte dashur te jete i padituri". 

30. 	 Gjykata se pari duhet te vleresoje nese parashtruesi ka permbushur te gjitha kerkesat e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, si dhe te specifikuara me tutje ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

31. 	 Gjykata i referohet paragrafit 1, te nernt 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], te 
Kushtetutes, i cHi percakton: 

"Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar". 

32. 	 Gjykata veren se rregulli 36.1.(c) i Rregullores se punes percakton: 

"Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: c) kerkesa nuk eshte qartazi e 
bazuar". 

33. 	 Gjykata, gjithashtu, referohet rregullit 36.2.(d) te Rregullores se punes, cili 
percakton: 

"Gjykata do te rejuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet se: (d) kur 
pamshtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

34. 	 Gjykata Kushtetuese veren se Gjykata Komunale ne Prishtine, ne Aktgjykimin e saj, Cl. 
nr. 139/2006, te 15 dhjetorit 2008, ka theksuar qe "i padituri, edhe pse eshte ftuar 
rregullisht per mbajtjen e shqyrtimit kryesor, qe vertetohet me pranimin e thirrjes se 4 
dhjetorit 2008, nuk i eshte pergjigjur fteses se Gjykates, si dhe nuk ka arsyetuar 
mungesen e tij, keshtu Gjykata, ne perputhje me nernn 295 te LPK-se, si dhe sipas 
propozimit te te autorizuarit te paditesit, ka mbajtur seancen kryesore publike ne 
mungese te tij". 

35. Parashtruesi nuk eshte ankuar asnjehere, gjate procedurave te rregullta, ndaj 
mospranimit te padise se parashtruar ne Gjykaten Komunale kunder tij nga 1. H.-ja; as 
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nuk ka paraqitur e as e provuar para Gjykates te 
pretenduar. 

36. 	 Ne anen tjeter, Gjykata e ne e saj te 7 dhjetorit 2012, 

"pretendimet ankimore ne si me lart qe debitori, ...",,...,,,,,., 

ka obligim ndaj kreditorit me kompensimin e demeve, 

peifundimtar ka obliguar kompanine "DAK-Engineering", nuk 

gjykate' sf te bazuara. shkak se eshte i njejti i paditur, Unl1rr"" 


fakt eshte konfirmuar sipas deshmive ne shkresat e rastit. 

tjera, debitori, me paraqitur qe "DAK-Engineering", pronar 

ishte H., dhe drejtor Uka, tanime udhehiqet me emrin e kompanise , 

Iru pronar eshte Blerim Uka, derisa drejtor eshte H. S. E gjithe kjo flet per faktin 

qe eshte e njejta kompani, vetem se ka nderruar emrin e saj. Ndemmi i emrit te 

kompanise dhe nderrimi mes vete i drejtorit dhe pronarit nuk e lirojne kompanine 

nga obligimet debitorit, gje qe eshte konfirmuar me aktgjykimin 

perfimdimtar". 


37. 	 Gjykata se nuk eshte gjykate e kur 
shqyrton e rreguHta per vleresimin e per 
zbatimin e ligjit. 

38. 	 Eshte roli i gjykatave te te interpretojne dhe te 
dhe materiale mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
30544/96, Gjykata Evropiane per te Drejta te 
l). 

39. 	 Gjykata se parashtruesi ka pasur 
argumentonte e tij dhe te dorezonte provat qe ai i konsideron te per 
rastin e ne gjykatat e rreguUta. Arsyetimet faktike juridike ne vendimet e 
gjykatave rreguUta jane te hollesishme ne gjitha aktgjykimet aktvendimet e 
Gjykates Komunale dhe asaj te Qarkut. Gjykata e Qarkut ka nxjerre nje aktgjykim, 
duke i pergjigje argumenteve te parashtruesit, duke mbeshtetur arsyetimin 

dhe juridik te aktgjykirnit te Gjykates Komunale. 

40. 	 Komunale edhe ajo e Qarkut, 
te parashtruesit. 

41. 	 ka autoritet te kufizuar ne 
ashtu merren nga 

e til1a te gjykatave 
Republikes Sllovake, nr. 

42. 	 nuk arrin te 
e tij ne kuptimin e shkeljes 

dhe nga Gjykata e Qarkut. 
e Gjykates Komunale dhe 

si dhe nuk shfaqin ndonje 

njedh qe kerkesa eshte e43· 
se punes, eshte qartazi e 

parasysh dhe, ne fakt, i 

e gabimeve te pretenduara 
e rregullta, si dhe nuk mund te 

me te vetin (Shih, GJEDNJ, 
32, Aktgjykim i 4 

te provoje 
te te drejtave te tij nga 

thekson qe aktgjykimet 
mjaft te argumentuara te 

sepse, sipas rregullit 36.2.(b) te 
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Kerkesa per Mase te perkohshme 

44. 	 Neni 27 i Ligjit, e me hollesisht rregulli 54 (1) i Rregullores se punes, percakton qe "Ne 
fj'aredo kohe, perderisa kerkesa eshte e pazgjidhur para Gjykates dhe meritat e 
kerkeses nukjane vendosur nga Gjykata, pala mund te kerkoje vendosjen e Mases se 
perkohshme". 

45. 	 Megjithate, pasi kerkesa eshte e papranueshme, kerkesa per Mase te perkohshme nuk i 
permbush kriteret qe parashihen sipas rregullit 54 (1) te Rregullores se punes. 

46. 	 Prandaj, kerkesa per Mase te perkohshme hidhet poshte si e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes; ne pajtim me nenin 20 e me 
nenin 27 te Ligjit ; dhe ne pajtim me rregullin 36.2, me rregullin 54, me rregullin 55 e me 
rregullin 56 te Rregullores se punes, me 17 maj 2013, njezeri 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen per Mase te perkohshme; 

III. 	 T'UA KOMUNIKOJE vendimin paleve; 

IV. 	 TA PUBLIKOJE vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit; 
dhe 

V. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

~ 
Almiro Rodrigues 
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