REPUBLIKA E KOSOVES - PEMIYE/THEA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CVY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 17 maj 2013
Nr. ref.:RK408/13

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neée
Rastin Nr. KI18/13
Parashtrues

Blerim Uka

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit Ac. nr. 1314/2012, té Gjykatés sé
Qarkut né Prishtiné, té 7 dhjetorit 2012

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovi¢, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi

1. Parashtrues éshté Blerim Uka, i lindur né Mitrovicé, aktualisht me banim né Prishting,
i pérfaqésuar nga avokati Gani Asllani nga Prishtina.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi konteston Aktgjykimin Ac. nr. 1314/2012, t€ Gjykatés sé Qarkut né
Prishtiné, t& 7 dhjetorit 2012, q& 1 éshté dorézuar atij mé 16 janar 2013.

Objekti i céshijes

3.  Parashtruesi pohon qé gjykata nuk ka nxjerré aktgjykim té drejté dhe té paanshém,
duke cenuar késhtu dispozitat e Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés dhe té
Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore.

4.  Parashtruesi gjithashtu kérkon gé Gjykata t€ vendosé€ Masé té pérkohshme, duke
pezulluar ekzekutimin e Urdhrit té Gjykatés né Prishtiné [E. nr. 915/12], té€ 5 marsit
2013.

Baza juridike

5.  Kérkesa éshté e bazuar né nenin 113.7 dhe né nenin 21.4 t€ Kushtetutés; né nenet: 20,

22.7 dhe 22.8 t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, Nr. 03/L-
121, t€ 15 janarit 2009 (né tekstin e métejmé: Ligji); si dhe né rregullin 56, paragrafi 2,
e Rregullores sé punés,

Procedura né Gjykaté

6.

Mé 15 shkurt 2013, parashtruesi dorézoi kérkesé né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 26 shkurt 2013, Kryetari eméroi gjyqtarin Almiro Rodrigues Gjyqtar raportues, si
dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues), Kadri Kryeziu
dhe Arta Rama-Hajrizi (anétaré).

Mé 16 prill 2013, Kolegji shqyrtues shqgyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés dhe refuzimin e kérkesés pér Masé
té pérkohshme.

Pérmbledhja e fakteve

9.

10.

11.

12.

Mé 31 mars 2000, parashtruesi lidhi marrédhénie pune si drejtor ekzekutiv i
kompanisé private “P. P. DAK INGENIERING, proné e H. S.

Né néntor té vitit 2001, pronari i kompanisé, H. S., pér shkak té problemeve financiare
vendosi 1€ ndérpresé aktivitetet e kompanisé, si dhe urdhéroi parashtruesin, né
ushtrim té funksioneve té tij si drejtor ekzekutiv, t€ informojé me shkrim té gjithé
punétorét e kompanisé se ishin ndérpreré marrédhéniet e tyre t€ punés.

Mé 27 néntor 2002, parashiruesi i dorézoi me shkrim punétorit I. H. vendimin pér
ndérprerje té kontratés sé tij, té 15 gushtit 2001, por I. H. refuzoi ta pranojé até.

Né njé daté té panjohur, mé 2006, 1. H. parashtroi né Gjykatén Komunale né Prishtiné
njé padi kundér parashtruesit pér kompensim té démeve dhe pér pagesé té pagave
mujore sipas kontratés sé punés. Parashtruesi pohon se ai asnjéheré nuk e ka marré
padiné nga Gjykata.
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Parashtruesi thekson se 1. H. “ishte shumé i vetédijshém g€ nuk kishte krijuar
marrédhénie pune me Blerim Ukén (Parashtruesin), por me kompaniné ‘N. P. DAK
ENGINEERING’, pronari sé€ cilés ishte H. 8.”.

Mé 15 dhjetor 2008, Gjykata Komunale né Prishtiné aprovoi kérkesépadiné si dhe
nxori Aktgjykimin C1. nr. 139/2006 me té cilin urdhéroi “P. P. DAK INGENIERING",
g€ ta paguajé 1. H.-né sipas kontratés sé punés, 18 nénshkruar mé 15 gusht 2001,

Megjithaté, parashtruesi thekson se Aldgjykimi i Gjykatés Komunale ka urdhéruar
kompaniné “P. P. DAK INGENIERING" gé té paguajé 1. H.-né, “duke mé obliguar, né
cilésiné e pronarit nganjéheré (ndérsa, né fakt, kam gené i punésuar njésoj si paditési,
me kontraté pune) dhe nganjéheré né cilésiné e pérfagésuesit ligior”, si dhe, si duket,
duke mos ditur “dallimin mes pronarit dhe drejtorit ekzekutiv té njé kompanie” pasi,
né fakt, H. 8. ishte pronar i “P. P. DAK INGENIERING”, “i cili kishte krijuar
marrédhénie pune” me L. H.-né.

MEé 16 prill 2009, parashtruesi béri ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné kundér
Aktgivkimit Ci. nr. 139/2006, t& 15 dhjetorit 2008.

Mé 27 prill 2012, Givkata e Qarkut né Prishtiné, nxori Aktgjykimin Ac. nr. 540/2009,
duke hedhur poshté ankesén e parashiruesit, si dhe duke mbéshtetur né térési
Aktgjvkimin e Gjykatés Komunale né Prishting, C1. nr. 139/2006, t& 15 dhjetorit 2008.

Mé 17 maj 2012, 1. H. parashiroi kérkesé pér pérmbarim teé Aktgjvkimit té Giykatés
Komunale né Prishtingé, Ci nr. 139/2006, kundér kompanisé “DAK-ADK
INGENIERING”, proné e Blerim Ukés.

ME 10 tetor 2012, Gjykata Komunale né Prishtiné nxori Aktgjykimin Ekz. nr. 915/2012,
duke aprovuar késhtu kérkesén pér pérmbarim.

ME 16 tetor 2012, parashtruesi ushiroi ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishting,
kundér Vendimit té Gjykatés Komunale né Prishting, Ekz. nr. 9i5/2012.

Meé 7 dhjetor 2012, Gjykata e Qarkut né Prishtiné hodhi poshté ankesén e parashtruesit
si té pabazuar, si dhe mbéshteti Vendimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné, Ekz. nr.
915/2012, té 10 tetorit 2012,

Pretendimet e parashtruesit

22,
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Parashtruesi pretendon se nuk ka qené pronar i kompanisé “P. P. DAK
INGENIERING”, sepse ka pasur vetém marrédhénie pune si drejtor ekzekutiv.

Parashtruesi gjithashtu pretendon se, mé 24 néntor 2004, ai ka themeluar njé kompani
té re, té quajtur “ADK”, e cila, si subjekt i vecanté juridik, nuk kishte té bénte me asgjé
me “P. P. DAK INGRNIERIN”, proné e atéhershme e H. S.-sé.

Parashtruesi argumenton se, mé 17 maj 2012, ka ndodhur njé gabim né parashtrimin e
kérkesés pér pérmbarim, me té cilén éshté kérkuar pérmbarimi ndaj kompanisé “DAK-
ADK”, e cila nuk pérmendet né dispozitivin e aktgivkimit pérfundimtar (Cl. nr.
139/2006), té 15 dhjetorit 2012.

Parashtruesi konkludon se gjykatat e rregullta kané nxjerré vendimet e tyre pa
péreaktuar giendjen e ploté faktike, né kundérshtim me dispozitat e Kushtetutés dhe té
Konventés Evropiane pér té Drejta t€ Njeriut.

Parashtruesi pretendon se jané shkelur t€ drejtat dhe lirité e tij sipas nenit 21 (Parimet
e Pérgjithshme); nenit 22 (Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombétare); nenit 31 (E Drejta pér Gjykim 8 Drejté dhe t€ Paanshém), t8
Kushtetutés; duke pérfshiré edhe nenin 6 t€¢ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té
Drejtave t€ Njeriut,
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Né pérgjithési, parashtruesi kérkon qé Gjykata Kushtetuese

“té vlerésojé ligishmériné e vendimeve té gjykatave té rregulita, pérputhshmériné
e kétyre vendimeve me ligjet né fuqi né Republikén e Kosovés, Kushtetutén e
Republikés sé Kosovés, si dhe Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té
Njeriut dhe Lirive Themelore, si dhe protokollet e saj”.

Parashtruesi, mé tuije, pret qé “Gjykata Kushtetuese té japé vlerésimin e saj pér kété
céshije juridike civile”.

Pranueshméria e kérkesés
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Parashtruesi pohon se asnjéheré nuk e ka pranuar padiné gé ka parashtruar 1. H.
kundér tij né Gjykatén Komunale. Parashtruesi, mé tutje, pohon se, né té gjitha
shkallét, “gjvkatat nuk kané pércaktuar fare gjendjen faktike mbi até se kush éshté i
padituri si dhe kush né fakt éshté dashur té jeté i padituri”.

Gjykata sé pari duhet té vlerésojé nése parashtruesi ka pérmbushur té gjitha kérkesat e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, si dhe té specifikuara mé tutje né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

Gjykata i referohet paragrafit 1, té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara), té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar’.

Gjykata véren se rregulli 36.1.(c) i Rregullores sé punés pércakton:

“Giykata mund t1 shqyrtojé kérkesat vetém nése: ¢) kérkesa nuk éshté qartazi e
bazuar”.

Gjykata, gjithashtu, i referohet rregullit 36.2.(d) té Rregullores sé punés, i cili
pércakton:

“Gjykata do té refuzojé njé kérkese si gartazi te pabazuar, nése bindet se: (d) kur
parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata Kushtetuese véren se Gjykata Komunale né Prishtiné, né Aktgjykimin e saj, Ci1.
nr. 139/2006, t€ 15 dhjetorit 2008, ka theksuar qé “i padituri, edhe pse éshté ftuar
rregullisht pér mbajtjen e shqyrtimit kryesor, gé vértetohet me pranimin e thirrjes s€ 4
dhjetorit 2008, nuk i éshté pérgjigjur ftesés sé Gjykatés, si dhe nuk ka arsyetuar
mungesen e tij, késhtu Gjykata, né pérputhje me nenin 295 té€ LPK-sé, si dhe sipas
propozimit té té& autorizuarit té paditésit, ka mbajtur seancén kryesore publike né
mungesé té tij”.

Parashtruesi nuk &shté ankuar asnjéheré, gjaté procedurave té rregullta, ndaj
mospranimit té padisé sé parashtruar né Gjykatén Komunale kundér tij nga I. H.-ja; as
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nuk ka paragitur e as nuk e ka provuar kété argument para Gjvkatés pér kété shkelje té
pretenduar.

NE anén tjetér, Gjykata e Qarkut, né akigjykimin e saj t€ 7 dhjetorit 2012, arsyeton gé

“pretendimet ankimore né rrethanat si mé lart g€ debitori, kompania "ADK” nuk
ka obligim ndaj kreditorit né lidhje me kompensimin e démeve, pasi gé aktgjykimi
pérfundimtar ka obliguar kompaniné “DAK-Engineering”, nuk aprovehen nga kjo
giykaté si té bazuara. Kjo pér shkak se éshté i njéjti i paditur, tanimé debitor. Ky
Jfakt shté konfirmuar nga gjykata sipas déshmive né shkresat e rastit. Me fialé té
tjera, debitort, me akt publik, ka paragitur gé “DAK-Engineering”, pronar i sé cilés
ishte H., dhe drejtor Blerim Uka, tanimé udhéhiget me emrin e kompanisé “ADK”,
ku pronar éshté Blerim Uka, derisa drejtor éshté H. S. E gjithé kjo flet pér faktin
qé éshié e njéjta kompani, vetém se ka ndérruar emrin e saj. Ndérrimi i emrit té
kompanisé dhe ndérrimi mes vete i drejtorit dhe pronarit nuk e lirojné kompaniné
nga obligimet ndaj debitorit, gjé qé éshté konfirmuar me aktgjykimin
pérfundimtar”.

Givkata Kushtetuese pérkujton palét se nuk éshté gjykaté e shkallés sé katért, kur
shqyrton vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta pér vlerésimin e fakteve dhe pér
zhatimin e ligjit.

Eshté roli i gjykatave té rregullta té interpretojné dhe t& zbatojné té drejtén procedurale
dhe materiale (Shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés [GC], nr.
30544/96, paragrafi 28, Gjykata Evropiane pér té Drejta té Njeriut [GJEDNJ] 1999-
D).

Gjykata Kushtetuese thekson se parashtruesi ka pasur mundési t€ shumta té
argumentonte rastin e tij dhe té dorézonte provat gé ai i konsideron té réndésishme pér
rastin e tij né gjvkatat e rregullta. Arsyetimet fakiike dhe juridike né vendimet e
givkatave t& rregullia jané té hollésishme né gjitha akigjvkimet dhe aktvendimet e
Giykatés Komunale dhe asaj té Qarkut. Gjykata e Qarkut ka nxjerré njé akigjykim,
duke i dhéné pérgjigie argumenteve t€ parashtruesit, duke mbéshtetur arsyetimin
faktik dhe juridik t& aktgjykimit té Gjykatés Komunale.

Késhtu, edhe Gjykata Komunale edhe ajo e Qarkut, kané marré parasysh dhe, né fakt, i
jané pérgiigjur ankesave té parashiruesit.

Givkata Kushtetuese ka autoritet 1€ kufizuar né vierésimin e gabimeve t& pretenduara
né fakte ose né ligj, ashtu si¢ merren nga gjykatat e rregullta, si dhe nuk mund té
zévendésojé géndrimet e tilla té givkatave t€ rregullta me t& vetin (Shih, GJEDNJ,
Jantner kundér Republikés Sllovake, nr. 39050/97, paragrafi 32, Aktgjykim i 4
marsit 2003).

Késhtu, parashiruesi nuk arrin € argumentojé dhe té provojé mjaftueshém
pretendimet e tij né kuptimin e shkeljes kushtetuese 1€ t& drejtave & tij nga Gjykata
Komunale dhe nga Gjvkata e Qarkut. Pérvec késaj, Gjykata thekson ¢é akigjvkimet dhe
vendimet e Gjykatés Komunale dhe asaj t& Qarkut jané mjaft t& argumentuara dhe 8
arsyetuara, si dhe nuk shfagin ndonjé arbitraritet.

Késhtu, rrjedh ¢ kérkesa éshté e papranueshme sepse, sipas rregullit 36.2.(b) té
Rregullores sé punés, éshté qartazi e pabazuar.



Kérkesa pér Masé té pérkohshme

44. Neni 271 Ligjit, e mé hollésisht rregulli 54 (1) i Rregullores sé punés, pércakton qé “Né
¢farédo kohe, pérderisa kérkesa éshté e pazgjidhur para Gjykatés dhe meritat e
kérkesés nuk jané vendosur nga Gjykata, pala mund té kérkojé vendosjen e Masés sé
pérkohshme”.

45. Megjithaté, pasi kérkesa éshté e papranueshme, kérkesa pér Masé té pérkohshme nuk i
pérmbush kriteret qé€ parashihen sipas rregullit 54 (1) té Rregullores sé punés.

46. Prandaj, kérkesa pér Mase té pérkohshme hidhet poshté si e pabazuar.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés; né pajtim me nenin 20 e me
nenin 27 té Ligjit; dhe né pajtim me rregullin 36.2, me rregullin 54, me rregullin 55 e me
rregullin 56 t€ Rregullores s€ punés, mé 17 maj 2013, njézéri
VENDOSI
I. TA HEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;
II. TAHEDHE POSHTE kérkesén pér Masé té pérkohshme;
III. T'UA KOMUNIKOJE vendimin paléve;

IV. TA PUBLIKOJE vendimin né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit;
dhe

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues @i Gjykatés Kushtetuese
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Almiro Rodrigues 1T Prof. dr. Enver Hasani
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