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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. K1189/13
Podnosilac

Avdullah Rrustemi

Ocena ustavnosti presude, Rev. L. br. 121/2012, Vrhovnog suda Kosova,
od 29. jula 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Avdullah Rrustemi (u daljem tekstu: podnosilac), sa
prebivali$tem u Novom Pokleku, opstina Glogovac.




Osporene odluke

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu, Rev. I. br. 121/2012, Vrhovnog suda
Kosova od 29. jula 2013. god. Podnosilac zahteva, takode, osporava presudu Ac.
br. 489/2010, OkruZnog suda u Pristini od 15. februara 2012. god., i presudu C.
37/09, Opstinskog suda u Glogovcu od 19. marta 2010. god.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih odluka koje su “navodno
nepravicéne, nezakonite i neustavne, jer su podnosiocu zahteva uskratile pravo
na pravicéno i nepristrasno sudenje, kao i pravo na rad”.

4. U tom smislu, podnosilac zahteva nije izri¢ito naveo povredu neke ustavne
odredbe, ve¢ se sadrzaj njegovog zahteva na implicitan nac¢in poziva na povredu
¢lana 31 [Pravo na Praviéno i Nepristrasno Sudenje], ¢lana 49 [Pravo na Rad i
Obavljanje Profesije] Ustava Republike Kosovo.

Pravni osnov

5. Zahtev se zasniva na ¢lanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), ¢lanu 47 Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/121 (u
daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem
tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6. Dana 5. novembra 2013. god., podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 2. decembra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI189/13,
imenovao sudiju Arta Rama-Hajrizi za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. KSH. KI189/13, imenovao Vece za razmatranje u sastavu
sudija: Altay Suroy (predsedavajuéi), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu.

8. Dana 18. decembra 2013. god., podnosilac je obavesten o registraciji zahteva.
Istog dana, preduze¢e Newco Ferronikeli Complex L1.c i Vrhovni sud Kosova su
obavesteni o registraciji zahteva.

9. Dana 24. januara 2014. god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca 1 preporuéio Sudu u punom sastavu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

10. Dana 24. septembra 2007. god., menadzer Newco Ferronikeli Complex ll.c (u
daljem tekstu: poslodavac) u vezi sa disciplinskom i materijalnom odgovornosti
na poslu, podnosiocu zahteva izrice pismenu opomenu, podsecajuéi ga da ako
se ponove ove povrede radnih zadataka, sledi¢e prevremeni raskid ugovora o
radu.
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Dana 26. decembra 2008. god., poslodavac je obavestio podnosioca zahteva da
ée mu se od 1. januara 2009. god., prekinuti radni odnos zbog isteka
prethodnog ugovora o radu zakljuéenog medu njima.

Dana 28. januara 2009. god., Inspektor rada i zastite na radu, odlukom br. 164-
21, nalaZe poslodaveu da razmotri odluku o prekidu radnog odnosa sa njihovim
radnikom, odnosno sa podnosiocem zahteva.

Dana 18. februara 2009. god., poslodavac je odgovorio Inspektoru rada i zastite
na radu da je “pazljivo razmotrio pomenuti slucaj i ostao pri prethodnoj odluci
da se ugovor o radu ne moze produZiti”.

Dana 19. marta 2010. god., Opétinski sud u Glogovcu je presudom C. br. 37/09,
utvrdio:

“ODBIJA se kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca (podnosioca) Avdullah
Rrustemi iz Donje Korotice protiv tuzenog ,NEWCO FERRONIKELI
COMPLEX L.L.C. (poslodavac) u Glogovcu, kojim je traZio da se utvrdi da je
tuzilac Avdullah Rrustemi zasnovao radni odnos kod tuzenog na
neodredeno vreme i da se ponisti reSenje od 03.02.2009. godine, na osnovu
kojeg mu nije produZen radni odnos od 01.01.2009. godine, a na radnom
mestu otpravnika vozova u Odeljenju logistike kod tuZenog, kao i da tuzioca
vrati na poslove i radne zadatke sa svim pravima i obavezama iz radnog
odnosa’.

U gore navedenoj presudi, Opstinski sud u Glogoveu je u nastavku obrazlozio:

“ .Oslanjajuéi se na obavestenje od 26.12.2008. godine izadato od strane
tuzenog na osnovu kojeg je obavesten tuzilac Avdullah Rrustemi o tome da
mu tureni neée produZiti ugovor o radu tuZiocu, ugovor od 25.07.2007.
godine, sud ocenjuje da je tuZilac Avdullah Rrustemi uvek zasnivao radni
odnos na odredeno vreme...Dakle, pitanje produZavanja ugovora
zaposlenom je ekskluzivno pitanje volje poslodavea o tome da li zeli da
produzi ugovor sa zaposlenim ili ne, a to u zavisnosti od toga da li
poslodavac ima potrebe ili ne za tako nesto....Za vreme dok je tuzilac radio
kod tuZenog, ostvarivao je plate za svaki mesec i tuZeni je ispunjavao
obaveze prema tuziocu...”

“ Navodi tuZioca o tome da mu se treba priznati pravo na rad kod tuZzenog
i to na radnom mestu otpravnika vozova u Odeljenju logistike sa svim
pravima i obavezama iz radnog odnosa, u kome je ranije radio, nisu
osnovani na Osnovnom zakonu o radu na Kosovu...”.

Dana 15. februara 2012. god., Okruzni sud u Pristini, presudom Ac. br.
489/2010, odbio je kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio
presudu Opstinskog suda u Glogovceu.

Dana 29. jula 2013. god., Vrhovni sud je presudom Rev. 1. br. 121 /20 12, odbio
kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva izjavljenu na presudu Okruznog
suda u Pristini.




18.

19.

U gore navedenoj presudi, Vrhovni sud je obrazloZio:

“ ..Polazeéi od ovog ¢injeniénog stanja Vrhouni sud Kosova ocenjuje na
osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja da su niZestepeni sudovi pravilno
primenili materijalno pravo kada su nasli da je tuzbeni zahtev tuZioca
neosnovan, zato $§to se zasnivanje radnog odnosa vrsi na osnovu konkursa,
ispunjavanjem uslova iz radnog odnosa, odnosno radni odnos zasniva na
osnovu konkursa, intervjua i shodno Uredbi o Osnovnom zakonu rada, br.
2001/27 od 08. oktobra 2001. godine. U konkretnom slucaju izmedu
parnicara je zakljuéen ugovor o radu na odredeno vreme u trgjanju od
25.07.2007. godine do 31.12.2008. godine, s toga odlazak tuZioca na posao
nakon isteka ugovora ne znaci da je tuzilac zasnovao radni odnos, posto je 1
odredbama ¢lana 10 napred pomenute Uredbe predviden nacin zasnivanja
radnog odnosa, a u konkretnom sluéaju radni odnos tuzioca kod tuzenog je
zasnovan na odredeno vreme...

Ovaj sud takode ocenjuje da pobijana presuda ne sadrZi bitne pouvrede
odredaba parni¢nog postupka, posto je drugostepeni sud razmotrio Zalbene
navode u vezi sa odluénim &injenicama i u obrazloZenju presude dao
dovoljno razloga koje prihvata i ovaj sud”.

Podnosilac zahteva je podneo Sudu i presudu (P. br. 180/2009, od 19.
septembra 2011. god.) Opstinskog suda u Glogovcu koja se odnosi na kriviénu
tuzbu koju je on podneo protiv rukovodeéeg osoblja poslodavea, prilikom cega
tvrdi:“A. B nema ovla$éenja za donosenje takvih odluka (tj. za raskid ugovora
o radu), ovo je on sam posvedocio i izjavio u Opstinskom sudu u Glogovcu
prilikom vodenja kriviénog postupka protiv njega i nekoliko ostalih radnika.
Kao dokaz za potvrdivanje jedne takve ¢injenice éu ovom zahtevu priloZiti
presudu Opétinskog suda u Glogovew,P.br. 180/2009 u smislu odredbe clana
216. ZPP-a”.

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva tvrdi da su redovni sudovi pogre$no primenili materijalno
pravo i da nisu primenili ¢lan 182.1 Zakona o parni¢nom postupku i ¢élan 14
Zakona o radnom odnosu (Sluzbeni list SAPK br. 12/89).

Podnosilac zahteva tvrdi da su odluke redovnih sudova karakterizovane
uticajem i nezakonitim vezama, jer su prema njemu sudovi viSeg stepena samo
usvojili odluku niZestepenog suda, a da nisu izveli dokaze iz spisa predmeta.

Podnosilac zahteva, takode tvrdi da su ga neovla$¢ene i nenadleZne osobe
obavestile o neobnavljanju ugovora o radu i disciplinskoj meri bez prethodnog
upozorenja i sa mnogo drugih nedostatka.

Podnosilac zahteva nije izri¢ito naveo povredu neke ustavne odredbe, vec se
sadrzaj njegovog zahteva na implicitan nacin poziva na povredu ¢lana 31 [Pravo
na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje], ¢lana 49 [Pravo na Rad i Obavljanje
Profesije] Ustava.




Relevantne zakonske odredbe

UREDBA BR. 2001/27 O OSNOVNOM ZAKONU O RADU NA KOSOVU

Clan 10

Ugovor o radu

10.1 Ugovor o radu se moze sklopiti:
(a) neodredeno vreme; ili

(b) odredeno vreme.

[..]

Clan 11

Prestanak ugovora o radu

11.1 Ugovor o radu prestaje:

Lol

(c) ako zaposleni ozbiljno povredi obaveze iz radnog odnosa;

(d) ako zaposleni ne izvrsava svoje obaveze na zadovoljavajuéi nacin;
(e) nakon isteka vremena na koje je ugovor sklopljen; i

(f) po sili zakona.

Prihvatljivost zahteva
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Sud primeéuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioca, prvo treba da
ispita da li je podnosilac zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazloZeni Zakonom i Poslovnikom.

Sto se tife zahteva podnosioca, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji
propisuje:

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud se, takode, poziva na ¢lan 49 Zakona koji propisuje:

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok pocinje
na dan javnog objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev tice nekog
zakona, onda rok poéinje da teée od dana stupanja na snagu istog”.

U ovom sluéaju, Sud primeéuje da je podnosilac zahteva ovlaséena stranka, da
je iscrpeo sva pravna sredstva u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i da je zahtev
podnet u roku od Cetiri meseca propisanim ¢lanom 49 Zakona.

U vezi sa pokrenutim tvrdnjama u zahtevu, Sud se poziva na pravilo 36 (1) c)
Poslovnika, koje propisuje:

“(1) Sudu je dozvoljeno da reSava zahteve:

[.-]

¢) samo ako zahtev nije o¢igledno neosnovan”.
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U ovom sluéaju, Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi da su odluke
redovnih sudova karakterizovane pogresnom primenom materijalnog prava,
nepotpunim utvrdivanjem ¢injenica, navodnim nezakonitim vezama i uticajima
od strane redovnih sudova tokom obavljanja svojih duznosti i mnogim drugim
navodnim nedostacima.

Ustavni sud ponavlja da nije sud koji utvrduje ¢injenice i da je pravilno i
potpuno utvrdivanje &injenica potpuna nadleznost redovnih sudova, dok je
uloga Ustavnog suda samo da obezbedi usaglaSenost sa pravima garantovanim
Ustavom i drugim pravnim instrumentima. Stoga, Ustavni sud ne moZe da
deluje kao “sud detvrtog stepena” (vidi sludaj Akdivar protiv Turske, br.
2189/93, ESLJP, presuda od 16. septembra 1996. god., stav 65; vidi takode
slu¢aj KI86/11, podnosilac zahteva Milaim Berisha, reSenje o neprihvatljivosti
od 5. aprila 2012. god.).

Pored toga, zahtev nije uspeo da dokaZe da su redovni sudovi delovali na
proizvoljan i nepravedan nadin. Nije duznost Ustavnog suda da zameni svoju
ocenu ¢injenica sa ocenama redovnih sudova i, kao opste pravilo, to je duznosti
navedenih sudova da ocene dokaze koje imaju pred sobom. DuZnost Ustavnog
suda je da utvrdi da li su postupci u redovnim sudovima u svojoj celini bili
praviéni, ukljuéujuéi i naéin na koji su dokazi uzeti (Vidi slu¢aj Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije za ljudska
prava od 10. jula 1991. god.).

U ovom sluéaju, Sud smatra da odluke redovnih sudova imaju pravni osnov, da
su dobro obrazloZene i da su generalno logi¢ne i koherentne i na jasan nacin
objagnjavaju odnos izmedu podnosioca zahteva kao zaposlenog i njegovog
poslodavea, objagnjavaju prirodu ugovora o radu zaklju¢enog medu njima, kao i
naéine i uslove koji su dozvoljeni zakonom u vezi sa osnivanjem i prekidom
ugovora o radu.

Sud primeéuje da je podnosiocu zahteva pruzeno dovoljno prilika da pokrene
argumente u vezi sa njegovim slu¢ajem pred redovnim sudovima. Sud, takode,
napominje da pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje, kao Sto se garantuje
Ustavom i Evropskom konvencijom za ljudska prava, ne podrazumeva
‘materijalnu’, ve¢ ‘proceduralnu’ ispravnost. Ova ispravnost u praksi
podrazumeva postupak medu strankama gde su njihove Zalbe sasluSane, a
zatim postavljene u jednak poloZaj pred redovnim sudovima (vidi slucaj Star
Cate Epiletka i drugi protiv Gréke, br. 5411/07, ESLJP, odluka od 6. jula 2010.
god.).

Sto se tide krivi¢ne tuzbe koju je podnosilac zahteva podneo protiv rukovodeceg
osoblja poslodavea (presuda P. br. 180/2009, Opstinskog suda u Glogovcu od
19. septembra 2011. god.), Sud smatra da navedena presuda ne moze da se
iskoristi da inkriminige odredene pojedince i nema i ne moze da ima nikakvog
uticaja na ishod ovog slucaja.

Cinjenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodom slucaja, ne moze da mu
posluzi kao pravo da pokrene argumentovan zahtev o povredi ¢lana 31 [Pravo
na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje] i ¢lana 49 [Pravo na Rad i Obavljanje




Profesije] Ustava (Vidi slu¢aj Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br.
5503/02, ESLJP, presuda od 26. jula 2005. god.).

36. Pod ovim okolnostima, podnosilac zahteva nije dokazima potkrepeo svoju
tvrdnju o povredi ¢lana 31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje] i ¢lana
49 [Pravo na Rad i Obavljanje Profesije] Ustava, jer ¢injenice koje je predstavio
ni na jedan na¢in ne ukazuju na to da su mu redovni sudovi uskratili prava
garantovana Ustavom.

37. Sledstveno, zahtev je ofigledno neosnovan i treba da se proglasi neprihvatljivim
u skladu sa pravilom 36 (1) ¢) Poslovnika.

1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47 Zakona i pravilima 36 (1) c)
i 56 (2) Poslovnika, 24. januara 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u SluZzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac s L PN _ Predsednik Ustavnog suda
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Arta Rama-Hajrizi
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