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CONSTITUTIONAL COURT 

PriStina, 10. marta 2014. god. 
Br.ref., RKs73/ 14 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

sluCaju br. KI188/13 

Podnosilac 

Fetije Bajrami-Shala 

Ocena ustavnosti presude, Rev. br. 181/2013 od 9.jula 2013. god., i 
presude Rev. br. 48/2003, od 11. septembra 2003. god., Vrhovnog suda 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilac zahtevaje gda Fetije Bajrami -Shala eu daljem tekstu: podnosilac) sa 
prebivalistem u selu Osljane, opstina Vucitrn. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu Rev. br. 181/2013 od 9. jula 2013. god., i 
presudu Rev. br. 48/2003 od 11. septembra 2003. god., Vrhovnog suda. 
Podnosilae zahteva nije preeizirala dan prijema poslednje odluke. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti presude Rev. br. 181/2013 od 
9. jula 2013. god., i presude Rev. br. 48/2003 od 11. septembra 2003. god., 
Vrhovnog suda, kojima podnosilae zahteva tvrdi povredu clana 31 [Pravo na 
Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i clana 53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih 
Prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

Pravniosnov 

4. 	 Clan 113.7 Ustava, Clan 47 Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56 (2) Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Sudom 

5. 	 Dana 4. novembra 2013. god., podnosilae je podnela zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 2. deeembra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. K1188/13 
imenovao sudiju Kadri Kryeziu za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik 
Suda je imenovao Clanove veea za razmatranje, u sledecem sastavu: Robert 
Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodriguez i Ivan Cukalovic. 

7. 	 Dana 13. deeembra 2013. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca i Vrhovni 
sud 0 registraeiji zahteva. 

8. 	 Dana 20. januara 2014. god., vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. 	 Od 1999 do 2000. godine, podnosilae zahteva tvrdi da je radila u opstini 
Vucitrn, odnosno za Komisiju za istrazivanje ratnih zlocina i nestalih lica. Ova 
Komisija je, prema podnosioeu zahteva, osnovana od strane Privremene vlade 
Kosova odlukom od 5. jula 1999. god. Na osnovu ove odluke, predsednik 
opstinskog odbora Vucitrn, ovlastio je podnosioca zahteva da radi u doticnoj 
Komisiji. 

10. 	 Buduci da opstina Vucitrn nije odgovorila na zahtev podnosioca za novcanu 
nadoknadu za poslove obavljene u Komisiji, ona je zajedno sa nekoliko drugih 
osoba podnela tuzbu Opstinskom sudu u Vucitrnu. 

11. 	 Dana 5. jula 2002. god., Opstinski sud u Vucitrnu presudom C. br. 13/2001 
usvojio je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i drugih tuzilaca. Ovom odlukom 
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je obavezana opstina Vucitrn (tuzena) da u ime duga plati po 1.794 evra svakom 
tuziocu, ukljucujuci i podnosioca zahteva. 

12. 	 Opstina Vucitrn je na presudu Opstinskog suda u Vucitrnu, ulozila zalbu 
Okruznom sudu u Mitrovici. 

13. 	 Dana 11. decembra 2002. god., Okruzni sud u Mitrovici je presudom Ac. br. 
93/2002 odbio je kao neosnovanu zalbu ulozenu od strane opstine Vucitrn i 
potvrdio je kao pravilnu presudu prvostepenog suda. 

14. 	 Dana 5. februara 2003. god., opstina Vucitrn je na presudu Ac. br. 93/2002 
Okruznog suda u Mitrovici, podnela reviziju Vrhovnom sudu zbog 
procedural nih povreda, pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne 
primene materijalnog prava. 

15. 	 Posto je Okruzni sud u Mitrovici potvrdio kao pravilnu presudu Opstinskog 
suda u Vucitrnu, podnosilac zahteva se obratila poslednje navedenom, sa 
predlogom za izvrsenje presude C. br. 13/2001 od 5. jula 2002. god. 

16. 	 Dana 5. marta 2003. god., Opstinski sud u Vucitrnu je odlukom E. br. 59/2003, 
dozvolio predlog za izvrsenje, kojom je usvojen tuzbeni zahtev podnosioca za 
nadoknadu duga u iznosu od 1.794 evra od strane opstine Vucitrn. 

17. 	 Dana 11. septembra 2003. god., Vrhovni sud je presudom Rev. br 48/2003, 
usvojio kao osnovanu reviziju podnetu od strane opstine Vucitrn, odlucujuCi 
tako da preinaci presudu C. br. 13/2001 od 5. jula 2002. god., Opstinskog suda 
u Vucitrnu i presudu Ac. br. 93/2002 od 11. decembra 2002. god., Okruznog 
suda u Mitrovici. Sledi obrazlozenje presude ovog suda: 

"Vrhovni sud Kosova ne moze prihvatiti takvo stanoviste sudova niZih 
instanci, zato sto su, prema oceni ovog Suda, pobijane presude donete 
pogresnom primenom materijalnog prava. Na osnovu Rezolucije 
Ujedinjenih nacija 1244 i Uredbe UNMIK-a 1999/1 i 1999/24, nakon rataje 
stvorena nova realnost na Kosovu, medutim, odredbom Clana 1 ove Uredbe 
je predvideno da se sva zakonodavna i izvrsna vlast poverava UNMIK-u, a 
sprovodi je Specijalni predstavnik Generalnog sekretara, dok se zakoni na 
snazi na Kosovu, pored ostalog, u prvom redu uredbe proglasene od strane 
SPGS i pomocnih instrumenata, donose u skladu sa njima. Uredbama 
UNMIK-a su osnovane zakonodavne, izvrsne i administrativne institucije, 
kako na centralnom nivou, tako i u samoupravljanju opstina na Kosovu. Na 
osnovu Uredbe UNMIK-a 1999/ 45, clan 48.12, Opstinski administrator 
odobrava imenovanja i razresenja starijeg osoblja i nadgleda sva njihova 
imenovanja kako bi obezbedio da oni odraiavaju postenu proporciju 
kvalifikovanih predstavnika zajednica. Takva imenovanja i razreSenja ne 
mogu stupiti na snagu bez supotpisa Opstinskog administratora. Na 
osnovu clana 2.4 iste Uredbe, svaka opstina ima svoj sopstveni pravni 
statut, pravo da poseduje i upravlja imovinom, sposobnost da tuzi i bude 
tuzena na sudovima, pravo da sklapa ugovore i pravo da zaposljava 
osoblje. 
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Ovom Uredbom su utvraeni organi samoupravljanja opstina i opstinska 
civilna sluiba. Cinjenicom da tuzioci ne poseduju ugovore 0 stvarmuu 
obaveza, prema oceni ovog Suda, u konkretnom slucaju je pogresno 
prime,yeno materijalno pravo, s toga su presude oba suda preinacene, tako 
stoje tuibeni zahtev tuZilaca odbijen kao neosnovan. 

Prema oceni revizijskog suda, nedostatak stvarne pasivne legitimacije 
tuiene opstine proizilazi iz sta,ya koje postoji u spisima predmeta, i sud ce 
po sluibenoj duinosti odmah nakon sto utvrdi nedostatak aktivne iii 
pasivne legitimacije parnicne stranke, presudom odbiti kao neosnovan 
tuibeni zahtev tuzilaca." 

18. 	 Nakon toga, opstina VuCitrn je podnela tuzbu Opstinskom sudu u Vucitrnu, sa 
zahtevom za vraeanje finansijskih sredstava isplacenih podnosiocu sa njenog 
bankarskog racuna prema odluci E. br. 59/2003 od 5. marta 2003. god., 
Opstinskog suda u VuCitrnu. 

19. 	 Dana 26. oktobra 2005. god., Opstinski sud u Vucitrnu je presudom C. br. 
20/2004 usvojio tuzbeni zahtev opstine Vucitrn, sada tuzilje, obavezujuci 
podnosioca zahteva da u ime neosnovanog bogacenja plati opstini Vucitrn iznos 
od 2-485,75 evra na njen sluzbeni racun sa godisnjom kamatom od 3%, pocev 
od 10. februara 2004. god., sve do konacne isplate. Navedeni sud, nakon ocene 
stvari, nalazi sledece: 

"Iz izvedenih dokaza sud je zakljucio da se radi 0 slucaju neosnovanog 
obogacenja - isplate po osnovu koji je kasnije otpao, iako je u trenutku 
isplate postojao i tuziljaje isplatila novcani iznos tuienoj na osnovu napred 
pomenute pravosnaZne presude Opstinskog suda u VuCitrnu, meautim, ovaj 
osnov je kasnije otpao, posto je napred pomenutom presudom Vrhovnog 
suda Kosova preinacena nap red pomenuta presuda Opstinskog suda u 
Vucitrnu, kao i presuda Okruinog suda u Mitrovici, i tuibeni zahtev sada 
tuiene odbijen kao neosnovan." 

20. 	 Dana 18. marta 2013. god., Apelacioni sud u Pristini je presudom Ac. br. 
373/2012 odbio zalbu ulozenu od strane podnosioca zahteva i potvrdio je kao 
pravilnu presudu Opstinskog suda u Vucitrnu C. br. 20/2004 od 26. oktobra 
2005. god. Ovaj sud je zakljucio kao pravilnu i zakonitu odluku prvostepenog 
suda, iz Cinjenice jer nije zahvacena bitnim povredama odredaba parnicnog 
postupka u smislu C1ana 354.2 ZPP, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti 
na osnovu clana 365.2 ZPP. 

21. 	 Dana 9. jula 2013. god., Vrhovni sud je presudom Rev. br. 181/2013 odbio 
reviziju podnosioca zahteva, tuzilje u ovom slucaju, podnetu na presudu. Sledi 
obrazlozenje navedenog suda: 

"Polazeci od takvog sta,ya stvari Vrhovni sud Kosova ocenjuje da su 
niZestepeni sudovi, na osnovu pravilno i potpuno utvraenog cinjenicnog 
stanja, pravilno primenili materijalno pravo, kada su nasli da je tuibeni 
zahtev tuzilje za vracanje novca u dosuaenom iznosu osnovan. Prvostepeni 
sud je pravilno primenio odredbu clana 210 ZOO-a, posto je presudom 
Vrhovnog suda Kosova, Rev.br. 48/2003 od 11.09.2003. godine (u tom 
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sporu) odbijen tuibeni zahteu sada tuiene za isplatu duga doswlenog 
presudom Opstinskog suda u Vucitrnu, C.br. 13/2001 od 05.07-2002. 
godine. Ovaj iznos je prvostepeni sud utvrdio na osnovu resenja za dozvolu 
izvsenja Opstinskog suda u Vucitmu, E.br. 59/2003 od 05.03.2003. godine, 
kadaje tuienoj, na ime glavnog duga u iznosu od 1.794.00 evra i kamate, 
isplacen iznos od 691.75 eura, iii ukupan iznos od 2.485.75 evra. 

Navode revizije u vezi sa visinom kamatne stope od 3 %, u dosudenom 
iznosu, ovaj sud je ocenio kao neosnovane, posto dosudena kamata 
predstavlja godisnju kamatu koju isplacuje banka na stedne uloge Ol'Ocene 
preko jedne godine bez posebne namene. Navode iz revizije u vezi sa 
poslovima i radnim zadacima koje je tuiilja izvrsavala i njeno pravo na 
naknadu, ovaj Sud nije ocenio, posto je presudom ovog suda Rev.br. 
48/2003 od 11.09.2003. godine odluceno u vezi sa ovim pitanjem." 

Navodi podnosioca zahteva 

22. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su joj osporenim odlukama povredena ustavna 
prava garantovana Clanovima 31 i 53 Ustava, jer joj je Vrhovni sud odbio zahtev 
u vezi sa noveanom nadoknadom za posao obavljen u komisiji za ratne zlocine i 
nestala lica. 

23. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da: "Stanouiste Vrhovnog suda Kosova u presudi 
REV.br. 48/2003 0 tome da su sudoui pogreSno primenili materijalno pravo 
nije tacno. Sud navodi da su Uredbom 1999/1, 1999/24, 1999/45 osnouane sve 
zakonodavne, izvrsne i administrativne institucije, kako na centralnom, tako i 
na opstinskom nivou. Medutim, u UI'edbi UNMIK-a br. 2000/01 od 14. 
januara 2000. godine 0 Zajednickoj privremenoj administrativnoj struktul'i 
Kosova se istice SUpl'Otno od onoga sto se nauodi u obrazlozenju ove presude. 
Legis specialis del'Ogat legis generalis. Ovom Uredbom stvara se osnov za 
nouu administrativnu strukturu na Kosovu, odnosno po ovoj Uredbi je 
smatrano da su svi vladini organi osnovani od strane Priuremene vlade 
Kosoua postojali i da su legalno delovali na Kosovu, sve do donosenja ove 
Uredbe." 

Prihvatljivost zahteva 

24. 	 Kako bi Sud bio u stanju da resi zahtev podnosioca, prvo treba da ispita da Ii je 
podnosilac zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i 
dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom. 

25. 	 Sto se tice zahteva podnosioca, Sud se poziva na Clan 113.7 Ustava, koji 
propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav pI'ekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

26. 	 Sud se takode poziva na clan 49 Zakona, koji propisuje: 

5 

http:2.485.75
http:1.794.00


"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje 
na danjavnog objavljivanja odluke iii akta ...". 

27. 	 Sud se poziva i na clan 48 Zakona koji propisuje da: "Podnosilac podneska je 
duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu povredena, ... ". 

28. 	 U ovom slueaju, Sud primecuje da je podnosilac zahteva ovlascena stranka, da 
je iscrpela sva pravna sredstva propisana zakonom u skladu sa uslovima iz Clana 
113.7 Ustava i da je zahtev podnet u zakonskom roku od cetiri meseca kao sto 
propisuje Clan 49 Zakona. 

29. 	 Sto se tice tvrdnje podnosioca zahteva 0 povredi prava garantovanih Ustavom, 
Sud se poziva na pravila 36 (1) c) i 36 (2) b) Poslovnika, koja propisuju da: 

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve: 
[...] 
c) samo ako zahtev nije ocigledno neosnovan. 

"(2) Sud odbacuje zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 
[. ..] 
b) da iznete cinjenice ni na koji naCin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju 
ustavnih prava". 

30. 	 Sud je u celosti razmotrio spise prilozene zahtevu i primecuje da podnosilac 
zahteva nije pruzila dovoljno dokaza na ustavnoj osnovi u vezi sa tvrdnjom da 
presude Rev. br. 181/2013 od 9. jula 2013. god., i Rev. br. 48/2003 od 11. 
septembra 2003. god., Vrhovnog suda, krse prava podnosioca zabteva 
garantovana clanovima 31 i 53 Ustava. 

31. 	 Sud primecuje da su osporene odluke dovoljno obrazlozene i moze se videti da 
je Vrhovni sud u oba slucaja, u celosti ocenio okolnosti slueaja, na osnovu kojih 
je zasnovao svoju presudu, sto je potpuna nadleznost navedenog suda da 
ocenjuju zakonitost sudskih odluka donetih od strane nizestepenih sudova. 

32. 	 Tokom redovnog postupka, jasno se moze videti da su podnosiocu zahteva 
pruzene sve mogucnosti podnosenja argumenata, cinjenica i dokaza pred ovim 
sudovima u vezi sa povredom navodnih ustavnih prava. Nije duznost Suda da 
razmatra odluke redovnih sudova sarno zato sto podnosilac zahteva nije 
zadovoljna ishodom odluka redovnih sudova. 

33. 	 Sud treba da podseti podnosioca da Ustavni sud nije sud cetvrtog stepena da 
ocenjuje zakonitost i tacnost odluka donetih od strane redovnih sudova, osim 
ako postoje uverljivi dokazi da su takve odluke donete na vidljivo nepravican i 
nejasan nacin. To je duznost redovnih sudova da tumace i primenjuju 
relevantna pravila procesnog i materijalnog prava. (Vidi Garcia Ruiz protiv 
Spanije [VK], br. 30544/96, 28, Evropski sud za ljudska prava [ESWP] 1999-1.). 

34. 	 U ovom slucaju, podnosilac zahteva nije podnela ni jedan dokaz koji ukazuje da 
navodne povrede, navedene u zahtevu, sadrze elemente povrede prava 
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garantovanih Ustavom (Vidi, Vanek protiv Republike Slovacke, odluka ESWP 0 

prihvatljivosti zahteva br. 53363/99, od 31. maja 2005. god.). 

35. 	 Stoga, Sud ne moze da konstatuje da su relevantni postupci sprovedeni pred 
Vrhovnim sudom na bilo koji nacin bili nepravicni ili proizvoljni (Vidi, mutatis 
mutandis, Shub protiv Litvanije, odluka ESWP 0 prihvatljivosti zahteva br. 
17064/06, od 30. juna 2009. god.). 

36. 	 Na osnovu gore izvedenih razloga, Sud zakljucuje da zahtev podnosioca ne 
ispunjava uslove pravila 36 (1) c) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa pravilima 36 (1) c), 36 (2) b) i 56 (2) Poslovnika, dana 24. 
januara 2014. god., jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI odluku stranama; 

Ill. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4 
Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 	 ~edm:lni·l< Ustavnog suda 

~--«-"""-""" 
Prof. dr Enver Hasani --, 
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