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REPUBLIKA E KOSQVHs · PEflYliJlllKA KOCOBO · REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 10 mars 2014 

Nr.ref.: RK 573/ 14 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI188/13 

Parashtrues 

Fetije Bajrami-Shala 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. Dr. 181/2013, 

te 9 korrikut 2013, dhe te Aktgjykimit Rev. Dr. 48/2003, te 11 shtatorit 


2003, te Gjykates Supreme 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, kryetar 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtruese e kerkeses eshte znj. Fetije Bajrami-Shala (ne tekstin e metejme: 
parashtruesja), me vendbanim ne fshatin Oshlan, komuna e Vushtrrise. 



Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin Rev. nr. 181/2013, te 9 
korrikut 2013, dhe Aktgjykimin Rev. nr. 48/2003, te 11 shtatorit 2003, te 
Gjykates Supreme. Parashtruesja nuk e ka specifikuar daten e pranimit te 
vendimit te fundit. 

Objekti i I;eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit Rev. nr. 181/2013 te 9 korrikut 2013, dhe Aktgjykimit Rev. nr. 
48/2003 te 11 shtatorit 2003, te Gjykates Supreme, me te cilat parashtruesja 
pretendon shkeljen e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
dhe te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pk te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Neni 113.7 i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, Nr. 03/ L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulJi 
56 (2) i Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 4 nentor 2013, parashtruesja dorezoi kerkese ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 2 dhjetor 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. Kh88/13, caktoi 
gjyqtarin Kadri Kryeziu gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates 
caktoi anetaret e Kolegjit shgyrtues, te perbere nga: Robert Carolan (kryesues), 
Almiro Rodriguez dhe Ivan Cukalovic. 

7. 	 Me 13 dhjetor 2013, Gjykata Kushtetuese njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe 
Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Me 20 janar 2014, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Nga viti 1999 gjer ne vitin 2000, parashtruesja pohon se ka punuar ne 
Komunen e Vushtrrise, respektivisht per Komisionin per hetimin e krimeve te 
luftes dhe personave te hum bur. Ky Komision, sipas parashtrueses, ishte 
formuar nga Qeveria e Perkohshme e Kosoves, me vendimin e 5 korrikut 1999. 
Ne baze te ketij vendimi, kryetari i Keshillit Komunal te Vushtrrise kishte 
autorizuar parashtruesen e kerkeses qe te punoje ne Komisionin perkates. 
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10. 	 Meqe, Komuna e Vushtrrise nuk i eshte pergjigjur kerkesave te parashtrueses 
per kompensimin me te holla per punet e kryera ne Komision, ajo, se bashku 
me disa persona te tjere, ushtruan padi ne Gjykaten Komunale ne Vushtrri. 

11. 	 Me 5 korrik 2002, Gjykata Komunale ne Vushtrri, me Aktgjykimin C. nr. 
13/2001, aprovoi kerkesepadine e parashtrueses dhe paditesve te tjere. Me kete 
vendim eshte obliguar Komuna e Vushtrrise (e paditura) qe ne emer te borxhit 
t'ua paguaje nga 1.794 euro secilit padites, duke perfshire dhe parashtruesen e 
kerkeses. 

12. 	 Komuna e Vushtrrise, kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale te Vushtrrise, 
ushtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut te Mitrovices. 

13. 	 Me 11 dhjetor 2002, Gjykata e Qarkut ne Mitrovice, me Aktgjykimin Ac. nr. 
93/2002, e refuzoi si te pabazuar ankesen e ushtruar nga Komuna e Vushtrrise 
dhe vertetoi, si te drejte, aktgjykimin gjykates se instances se pare. 

14. 	 Me 5 shkurt 2003, Komuna e Vushtrrise, kunder Aktgjykimit Ac. nr. 93/2002, 
te Gjykates se Qarkut te Mitrovices, ushtroi revizion ne Gjykaten Supreme, per 
shkak te shkeljeve procedurale, te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe te 
aplikimit te gabuar te Iigjit material. 

15. 	 Pasi Gjykata e Qarkut te Mitrovices kishte vertetuar, si te drejte, aktgjykimin e 
Gjykates Komunale te Vushtrrise, parashtruesja i eshte drejtuar kesaj te fundit 
me propozim per permbarimin e Aktgjykimit C. nr. 13/2001, te 5 korrikut 2002. 

16. 	 Me 5 mars 2003, Gjykata Komunale ne Vushtrri, me Vendimin E. nr. 59/2003, 
lejoi propozimin per permbarim, me te cilin ishte aprovuar kerkesepadia e 
parashtrueses per kompensimin e borxhit ne shumen prej 1.794 eurosh nga ana 
e Komunes se Vushtrrise. 

17. 	 Me 11 shtator 2003, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Rev. nr. 48/2003, 
aprovoi si te bazuar revizionin e ushtruar nga Komuna e Vushtrrise, duke 
vendosur keshtu per ndryshimin e Aktgjykimit C. nr. 13/2001, te 5 korrikut 
2002, te Gjykates Komunale te Vushtrrise dhe Aktgjykimin Ac. nr. 93/2002, te 
11 dhjetorit 2002, te Gjykates se Qarkut ne Mitrovice. Kjo gjykate e arsyeton 
aktgjykimin e saj si me poshte: 

"Gjykata Supreme e Kosoues nuk mund te pranoje nje qendrim te tille te 
gjykataue te instances me te u/et, nga se sipas u/eresimit te kesaj Gjykate, 
aktgjykimet e goditura jane man' me zbatim te gabuar te se drejtes 
materia/e. Ne baze te Rezo/utes se Kombeue te Bashkuara 1244 dhe 
Rregullores se UNMIK-ut 1999/01 dhe 1999/24, pas luftes eshte krijuar nje 
realitet i ri ne Kosoue. Nderkaq, me dispoziten e nenit 1 te kesaj Rregulloreje 
eshte parapare se, i gjithe pushteti legjislatiu dhe ekzekutiu ushtrohet nga 
UNMIK-u dhe perfaqesuesi special i KB, kW'se si ligje ne juqi ne Kosoue, 
peruer; tjerash, ne rend te pare jane rregulloret e shpallura nga PSSP dhe 
instrumentet ndihmese te nxjerra ne perputhje me to. Me rregulloret e 
UNMIK-utjane themeluar te gjitha institucionet legjislatiue, ekzekutiue dhe 
te administrates si ne niue/it qendror, ashtu edhe ne veteqeverisjen e 
komunave te Kosoves. Sipas Rregullores se UNMIK-ut nr.1999/ 45 neni 48. 
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12, administratori miraton r;do emerim apo largim te nepunesve te larte 
nga puna dhe mbikeqyr te gjitha emerimet tjera me qellim qe te siguroje 
perfaqesim te nevojshem te komuniteteve ne ato emerime. Emerimet dhe 
shkarkimet e tilla nuk mund te hyjne ne Juqi pa bashkenenshkrimin e 
administratorit komunal. Sipas nenit 2.4 te se njejtes rregullore, r;do 
komune duhet ta kete statutin e vet juridik, te drejte per te poseduar dhe 
administruar pronen, mundesine per te ushtruar padi dhe per te qene e 
paditur ne gjykate, te dl·ejten per te lidhur kontrata dhe te dl·ejten per te 
marre punetor ne pune. 

Me kete Rregullore jane percaktuar organet e veteqeverisjes se komunave 
dhe sherbimi civil komunal. Per faktin se paditesit nuk posedojne kontrata 
per krijimin e detyrimeve, sipas vleresimit te kesaj Gjykate, ne rastin 
konkrete gabimisht eshte zbatuar e drejta materia Ie, prandaj aktgjykimet e 
te dy gjykatave u ndryshuan, ashtu qe kerkesepadia e paditesve u reJuzuar 
si e pabazuar. 

Sipas vleresimit te Gjykates se l·evizionit, mungesa e legjitimitetit real pasiv 
te komunes se paditur, del nga gjendja e cila ekziston ne shkresat e lendes 
dhe gjykata, sipas detyres zyrtare, porsa ta vertetoje mungesen e 
legjitimitetit aktiv ose pasiv te pales ndergjyqese, do ta refuzoje me 
aktgjykim si te pabazuar kerkesepadine e paditesve". 

18. 	 Pas kesaj, Komuna e Vushtrrise ushtroi padi ne Gjykaten Komunale ne 
Vushtrri, me kerkese per kthimin e mjeteve financiare te paguara 
parashtrueses, nga xhirollogaria e saj, sipas Vendimit E. nr. 59/2003, te 5 
marsit 2003, te Gjykates Komunale te Vushtrrise. 

19. 	 Me 26 tetor 2005, Gjykata Komunale ne Vushtrri, me Aktgjykimin C. nr. 
20/2004, aprovoi kerkesepadine e Komunes se Vushtrrise, tani paditeses, duke 
obliguar parashtruesen qe ne emer te pasurimit te pabaze, t'ia paguaje 
Komunes se Vushtrrise shumen prej 2-485,75 eurosh, ne xhirollogarine zyrtare 
te saj, me kamate vjetore 3%, duke filluar nga 10 shkurti 2004, deri ne pagesen 
definitive. Gjykata ne fjale, pas vleresimit te c;eshtjes, kishte konstatuar se: 

"Nga provat e zhvilluara, gjykata konstatoi se kemi te bejme me rastin e 
pasul"imit te pabaze. Pagesa sipas bazes ka deshtuar me vone, nga se 
paditesja ne r;astin e pagimit ka ekzistuar baza, ka paguar shumen e te 
hollave te paditures, ne baze te aktgjykimit te plotfuqishem te Gjykates 
Komunale ne Vushtrri te cekur me larte. Mirepo 190 baze me vone ka 
deshtuar nga se me aktgjykimin e Gjykates Supreme te cekur me larte eshte 
ndryshuar aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Vushtrri i cekur me larte, si 
dhe ai i Gjykates se Qarkut ne Mitrovice dhe kerkesepadia e tani paditures 
eshte reJuzuar si e pabazuar." 

20. 	 Me 18 mars 2013, Gjykata e Apelit ne Prishtine, me Aktgjykimin Ac. nr. 
373/2012, refuzoi ankesen e ushtruar nga parashtruesja dhe vertetoi, si te 
drejti!, Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Vushtrri, C. nr. 20/2004, te 26 
tetorit 2005. Kjo gjykate kishte konstatuar si te drejte dhe te ligjshem vendimin 
e gjykates se instances se pare, per faktin se nuk eshte perfshire me shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 354.2 i LPK-se, 
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te cilat kjo gjykate i vlereson, sipas detyres zyrtare, bazuar ne nenin 365.2 te 
LPK-se. 

21. 	 Me 9 korrik 2013, Gjykata Supreme, me Aktgjykimin Rev. nr. 181/2013, refuzoi 
revizionin e parashtrueses, si pale paditese ne kete rast, te ushtruar kunder 
aktgjykimit. Gjykata arsyeton: 

"Nisur nga kjo gjendje r;eshtjes Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson se 
gjykatat e instances me te ulet, ne baze te gjendjes Jaktike te vertetuar drejt 
dhe ne menyre te plote drejte kane zbatuar te drejten materiale, kur kane 
gjetur se kerkesepadia e paditeses per kthimin e te hollave, ne shumen e 
gjykuar eshte e bazuar. Gjykata e shkalles se pare drejte ka zbatuar 
dispoziten e nenit 210 te LMD pasi qe me Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
te Kosoves, Rev. nr. 48/2003 dt. 11.09.2003, ne ate konteste eshte refuzuar 
kerkesepadia tani e te paditures per pagesen e borxhit te gjykuar me 
aktgjykimin e Gjykates Komunale Vushtrri, C. nr. 13/ 2001 dt. 05.07.2002. 
Kete shume gjykata e shkalles se pare e ka vertetuar ne baze te aktvendimit 
per lejimin e permbarimit te Gjykates Komunale ne Vushtrri E. nr. 59/ 2003 
te dt. 05.03.2003, ku te paditures ne emer te borxhit kryesor ne shuma prej 
1.794,00 C dhe kamates i eshte paguar shuma prej 691,75 C, ose shuma e 
teresishme prej 2.485, 75 C. 

Theniet ne revizion lidhur me lartesine e normes se kamates prej 3%, ne 
shumen e gjykuar kjo Gjykate e vleresoj dhe si te pa bazuar pasi qe kamata 
e gjykuar eshte kamate vjetore qe pranohet ne banke ne mjetet e aJatizuara 
mbi nje vit pa destinim te caktuar. Theniet e revizionit lidhur me punet dhe 
detyrat qe ka kryer e paditura dhe drejta e saj ne kompensim kjo gjykate 
nuk i vleresoj pasi qe me aktgjykimin Rev. nr. 48/2003 dt.11.09.2003 eshte 
vendosur lidhur me kete r;eshtje". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesja e kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara i jane shkelur 
te drejtat kushtetuese te garantuara me nenin 31 dhe 53 te Kushtetutes, per 
faktin se, Gjykata Supreme ia kishte refuzuar asaj, kerkesen perkitazi me 
kompensimin e te hoHave, per punet e kryera ne Komisionin per krime Iufte 
dhe persona te humbur. 

23. 	 Parashtruesja meton se "Qendrimi i Gjykates Supreme te Kosoves ne 
aktgjykimin Rev. nr 48/2003, se gjykatat kane zbatuar gabimisht te drejten 
materiale nuk eshte i sakte. Gjykata thekson se me rregulloren 1999/1, 
1999/ 24, 1999/45jane themeluar te gjitha institucionet legjislative, ekzekutive 
dhe administrative, si ne nivelin qendror ashtu edhe ate komunal. Mirepo me 
rregulloren e VNMIK-ut nr. 2000/01 date 14 janar 2000, mbi strukturen e 
perbashket, te perkohshme administrative te Kosoves theksohet e kunderta e 
asaj qe theksohet ne arsyetim te ketij aktgjykimi. Legis specialis derogat legis 
generalis. Me kete rregullore krijohet baza e struktures se re administrative ne 
Kosove, perkatesisht te gjitha organet e pushtetit te themeluara nga ana e 
Qeverise se Perkohshme ne Kosove, sipas kesaj rregullore jane konsideruar se 
kane ekzistuar dhe kane vepruar legalisht ne Kosove gjer ne nxjerrjen e kesaj 
rregulloreje". 
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Pranueshmeria e kerkeses 

24. 	 Ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtrueses, 
duhet qe fillimisht te vleresoje nese parashtruesja i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

25. 	 Perkitazi me kerkesen e parashtrueses, Gjykata referohet nenit 113.7 te 
Kushtetutes, qe percakton: 

"Individet jane te autol·izuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

26. 	 Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 49 te Ligjit, qe percakton se: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati filion te 
lIogaritet qe nga dita kur parashtruesit i eshtedorezuar vendimi gjyqesor. 
Ne te gjitha rastet e tjera, afati filion te lIogaritet ne diten kur vendimi ose 
akti eshte shpallur publikisht .... ". 

27. 	 Gjykata, gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, qe percakton se: "Parasho·uesi 
i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat te 
drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar, ... ". 

28. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesja eshte pale e autorizuar, i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te para para me Iigj, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 113.7 te Kushtetutes, dhe se kerkesa eshte dorezuar brenda afatit Iigjor 
prej kater (4) muajsh, si<; parasheh neni 49 i Ligjit. 

29. 	 Sa i perket pretendimit te parashtrueses per shkeljen e te drejtave te garantuara 
me Kushtetute, Gjykata i referohet rregullit 36 (1) c) dhe 36 (2) b) te 
Rregullores se punes, qe percakton se: 

"(1) Gjykata mund t'i shqyrtoje kerkesat vetem nese: 
[... J 
c) Kel·kesa eshte qartazi e bazuar. 

"(2) Gjykata do te refuzoje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet 
se: 
r ..J 
b) Faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shkeljen e nje te drejte kushtetuese". 

30. 	 Gjykata, ne teresi i shqyrtoi shkresat e bashkengjitura ne kerkese, dhe veren se, 
parashtruesja e kerkeses nuk ka ofruar prova te mjaftueshme mbi bazen e 
argumentimit kushtetues, perkitazi me pretendimin se aktgjykimet, Rev. nr. 
181/2013 te 9 korrikut 2013 dhe Rev. nr. 48/2003 te 11 shtatorit 2003 te 
Gjykates Supreme, shkelin te drejtat e parashtrueses, te garantuara me nenin 31 
dhe 53 te Kushtetutes. 
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31. 	 Gjykata veren se, vendi met e kontestuara jane arsyetuar mjaftueshem, dhe nga 
to verehet se Gjykata Supreme, ne te dyja rastet, i ka vleresuar ne teresi 
rrethanat e rastit, ne baze te te cilave ka bazuar verdiktin e saj, gje qe eshte 
juridiksion i plote i gjykates ne fjale qe te vleresoje ligjshmerine e vendimeve 
gjyqesore te dhena nga gjykatat e instancave me te uleta. 

32. 	 Gjate rrjedhes se procedures se rregullt, verehet qarte se, parashtrueses se 
kerkeses i jane ofruar te gjitha mundesite e paraqitjes se argumenteve, fakteve 
dhe provave, para atyre gjykatave, perkitazi me shkeljen e te drejtave 
kushtetuese te pretenduara. Nuk eshte detyre e Gjykates te shqyrtoje vendimet 
e gjykatave te rregullta thjesht sepse parashtruesja e kerkeses nuk eshte ndare e 
kenaqur me rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta. 

33. 	 Gjykata duhet t'ia perkujtoje parashtrueses, se Gjykata Kushtetuese nuk eshte 
gjykate e shkalles se katert qe te vleresoje ligjshmerine dhe saktesine e 
vendimeve te dhena nga gjykatat e rregullta, pervec; nese ka prova bindese se 
vendi met e tilla jane dhene ne nje menyre dukshem te padrejte dhe te paqarte. 
Eshte detyre e gjykatave te rregullta qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (shih, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes [DHM], Nr. 30544/ 96, 28, Gjykata Evropiane per te Drejta te Njeriut 
[GJEDNJ] 1999-I. ). 

34. 	 Ne rastin konkret, parashtruesja nuk ka paraqitur asnje prove qe tregon se 
shkeljet e pretenduara, te permendura ne kerkese, perbejne elemente te 
shkeljes se te drejtave te garantuara me Kushtetute (shih, Vanek kunder 
Republikes Sllovake, Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses, nr. 
53363/99, i 31 majit 2005). 

35. 	 Prandaj, Gjykata nuk mund te konsideroje se procedurat perkatese te zhvilluara 
ne Gjykaten Supreme kane qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare 
(shih, mutatis mutandis, Shub us. Lithuania, Vendimi i GJEDNJ-se per 
pranueshmerine e kerkeses, Nr. 17064/06, i 30 qershorit 2009). 

36. 	 Nga arsyet e shtjelluara me lart, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtrueses 
nuk i permbush kerkesat e kerkuara me rregullin 36 (1) c) te Rregullores se 
punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me rregullin 36 (1) C), rregullin 36 (2) b) dhe 
rregullin 56 (2) te Rregullores se punes, me 24 janar 2014, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20 (4) te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

~ 
Prof. dr. Enver H~ 
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