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Priiitina, 16. aprila 2014. god.
Br.ref.:AGJ 565/14

PRESUDA

u

slucaju hr. K1187/13

Podnosilac

N. Jovanovic

Oeena ustavnosti neizvrsenja odluke Zalhenog veca Vrhovnog suda, GSK-
KPA-A-001/12 od 8. maja 2012. god., i odluke Komisije za imovinske

zahteve Kosova hr. KPCC/D/A/114/2011 od 22.juna 2011. god.,

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnela gda N. Jovanovic eu daljem tekstu: podnosilac zahteva) sa
prebivalistem u Beograd, Republika Srbija.



2. Podnosilac zahteva trazi da se njen identitet ne otkrije.

Osporena odluka

3. Podnosilac zahteva osporava neizvrsenje odluke Zalbenog veca Vrhovnog suda
GSK-AKP-001/12 od 8. maja 2012. god., (u daljem tekstu: Zalbeno vece) i
odluke Komisije za imovinske zahteve Kosova, br. KPCC/D/ A/114/2011 od 22.
juna 2011.god., (u daljem tekstu: odluka KIZK).

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti u vezi sa neizvrsenjem odluke
Zalbenog veca GSK-AKP-A-001/12 od 8. maja 2012. god., i odluke KIZK-a br.
KPCC/D/A/114/2011 od 22. juna 2011. god., u odnosu na zahtev br. 16008 koji
je podnosilac zahteva podnela Kosovskoj Agenciji za imovinu 23. avgusta 2005·
god.

5. Podnosilac zahteva tvrdi da su joj kao posledica neizvrsenja gore navedenih
odluka povredena ustavna prava garantovana: clanom 3 [Jednakost pred
Zakonom], clanom 31 [Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sudenje], clanom 32
[Pravo na Pravno Sredstvo], clanom 46 [Zastita Imovine], clanom 53
[Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava], clanom 54 [Sudska Zastita Prava], kao i
relevantnim clanovima Evropske konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu:
EKLJP) clan 6 stay 1 [Pravo na pravicno sudenje], clan 13 [Pravo na delotvorni
pravni lek], clan 14 [Zabrana diskriminacije], clan 1 Protokola 1 EKLJP [.Zastita
imovine].

6. Izmedu ostalog, podnosilac trazi od Suda uvodenje privremene mere.

Pravniosnov

7. Clan 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), clan 27 i 47
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon), pravila 55 i 56 (1) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu).

Postupak pred Sudom

8. Dana 29. oktobra 2013. god., podnosilac je podnela zahtev Sudu.

9. Dana 4. novembra 2013. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KI187/13,
imenovao sudiju Ivan Cukalovic za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. GJR. KI187/13, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno
od sudija: Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova (clan) i Arta
Rama-Hajrizi (clan).

10. Dana 20. novembra 2013. god., 0 registrovanom zahtevu Sud je obavestio:
podnosioca zahteva, Kancelariju za pravnu pomoc u Gracanici, na predlog
podnosioca; Kosovsku agenciju za imovinu (u daljem tekstu: KAI), Zalbeno vece
i g. L.F. kao zainteresovanu stranku.
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11. Dana 22. novembra 2013. god., Sud je trazio dodatna objasnjenja od KAI u vezi
sa slucajem.

12. Dana 20. januara 2014. god., Vece za razmatranje, nakon izvestavanja slucaja
sudije izvestioca, zakljuCioje da od KAItreba traziti dodatno razjasnjenje.

13. Dana 23. januara 2014. god., predsednik Suda je predlozio Sudu u punom
sastavu oddavanje jayne rasprave u vezi sa daljim razjasnjenjem slucaja.
Predlog predsednika je jednoglasno poddan od strane svih prisutnih sudija na
ovoj sednici i odluceno je da se javna rasprava oddi u ponedeljak 10. marta
2014. god.

14. Dana 30. januara 2014. god., Sud je na zahtev Veca za razmatranje, od 20.
januara 2014. god., trazio od KAI da podnese svoj odgovor u vezi sa dodatnim
razjasnjenjem.

15. Dana 10. februara 2014. god., KAIje podnela svoj odgovor na zahtev.

16. Dana 11. februara 2014. god., Sud je pozvao Kosovsku agenciju za imovinu, u
svojstvu suprotne stranke, da ucestvuje na javnoj raspravi zakazanoj za 10. mart
2014. god., sa pocetkom u 10:00 casova. Istog dana, poziv na ucesce na
raspravi, 10. marta 2014. god., je dostavljen podnosiocu zahteva, gdi N.
Jovanovic, i Kancelariji za pravnu pomoc u Gracanici, na njenu preporuku.

17. Dana 19. februara 2014. god., Sud je primio telefonski poziv od strane KAI u
vezi sa potvrdivanjem ucesca na javnoj raspravi, 10. marta 2014. god. KAIce na
ovoj raspravi predstavljati gda Mirvete Sopjani i gda Florie Kika.

18. Dana 10. marta 2014. god., predsednik Suda je potvrdio ucesce zastupnika
podnosioca zahteva i predstavnika KAI na ovoj javnoj raspravi. Podnosioca
zahteva su zastupali njena cerka gda Dragana Jovanovic i g. Rastko Brajkovic.
Dok su KAI predstavljale gda Mirvete Sopjani i gda Florie Kika. Rasprava je
pocela u 10:00 casova i zavrsila se u 12:35 casova.

19. Dana 1. aprila 2013. god., Sudje glasao 0 prihvatljivost i meritumu zahteva.

Pregled cinjenica

20. Dana 23. avgusta 2005. god., podnosilac zahteva je podnela zahtev KAIprotiv g.
L. F. radi utvrdivanja prava na posedovanje nepokretne imovine u naselju
Sofalija u Pristini, upisane u posedovnom listu br. 361 u Pristini.

21. Dana 22. juna 2011. god., KIZK, odlukom br. KPCC/D/ A/114/2011, zahtev br.
16008, konstatuje da je podnosilac zahteva nosilac prava svojine i nalaze da bilo
koje lice koje koristi imovinu da napusti istu u roku od 30 (trideset) dana, u
suprotnom bice iseljeno na silu.

22. Stavise, odluka KIZK, odnosno zahtev br. 16008, namenJena podnosiocu
zahteva, glasi:
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"Zahtev broj 1600B
Podnosilac zahteva N. Jovanovic je podnela zahtev u svojstvu nOSlOca
imovinskog prava. Podnosilac zahteva izjavljuje da je ona vlasnik
predmetne imovine na osnovu posedovnog lista broj 361 i ugovora 0

poklonu iz 19Bo godine, koji potice od njene preminule majke Leposave-
Savke. Oba dokumenta su pozitivno verifikovani od strane izvrsnog
sekretarijata. Podnosilac zahteva navodi da joj je imovina zauzeta bez
njene saglasnosti i da je stambena graaevina podignuta na imovini bez
njenog pristanka. Na osnovu notifikacije predmetne imovine od strane
izvrsnog sekretarijata, takva graaevina postoji. Trenutni stanar imovine,
g. L. F. (tuzenik), navodi daje negde 2000. godine, kontaktiran od strane
nepoznatog lica koji je sebe predstavio kao vlasnika predmetne imovine.
On je zakljucio kupoprodajni ugovor sa ovim licem i navodi da mu je
ispatio 2.000 DM, kao depozit. Nije bilo vise isplata. Tuzenik navodi daje
kasnije saznao da lice od koga je kupio predmetnu imovinu nije vlasnik
imovine i jos navodi da je u kontaktu sa podnosiocem zahteva preko
advokata kako bi pregovarao oko kupovine imovine.
[...]
Komisija smatra da je tuzenik bio svestan cinjenice kada je zauzeo
predmetnu imovinu da mu ta imovina ne pripada i da nema dozvolu da
koristi imovinu. Tuzenik mora shvatili isto da je graaenje stambene
imovine na imovini nezakonito, i da on stoga nema pravo nad predmetnom
imovinom. Prema tome, zahtev podnosioca zahteva se odobrava i izdaje se
nalog za iseljenje prema gore navedenom. "

23. Dana 14. decembra 2011. god., g. L. F. ulaze zalbu Zalbenom vecu na odluku
KIZK navodeci da je odluka netacna i nepotpuna.

24. Dana 8. maja 2012. god., Zalbeno vece, presudom GSK-KPA-A-001j12, odbija
zalbu z. L. F., jer je zalba ulozena van roka i da za njegovo kasnjenje g. L. F. nije
pruzio neko prihvatljivo opravdanje. Sledi obrazlozenje presude:

"Dana 22. juna 20 11. godine, odlukom KPCC/D/A/114/2011 (u vezi
predmeta upisanim u KAI pod brojem KPA1600B) Komisijaje odlucila daje
zahtev gae N. S. Jovanovic osnovan, kao i da je ona vlasnik predmetne
imovine teje naredila tuzenoj da napusti istu ".

KAIje obrazlozila daje podnosilac zahteva uspesno dokazao svoje svojinsko
pravo. KAI je smatra "da je tuzena strana bila svesan Cinjenice da je
zauzela predmetnu imovinu da mu ta imovina ne pripada i da nema
dozvolu da koristi imovinu. Tuzena strana mora shvatiti isto da je graaenje
stambene imovine na imovinu nezakonito i da on stoga nema pravo nad
predmetnom imovinom ".

Tuzena strana (u daljem tekstu: zalilac) je przmlO odluku
KPCC/D/A/114/2011 (u vezi predmeta upisanim pred KAI pod brojem KPA
1600B) dana oB. novembra 2011. godine. Dana 14. decembra 2011. godine,
onje ulozio zalbu, navodeci daje odluka netacna i nepotpuna.

On ne osporava da je podnosilac zahteva vlasnik katastarske parcele br.
74B/l u povrsini od 18 ari i 41 kvadratnih metara, ali on tvrdi da on
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poseduje ovu zemlju od 2000. godine, te i da je izgradio 3 dvospratne
porodicne kuce. On se odnosi na povredu Zakona 0 osnovnim svojinskim
odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 6/80). Zalilac tvrdi da "posto je proslo 3
godine od kada su izgradene zgrade/kuce ...one (vlasnik zemljista) mogu se
jedino raspitati 0 trzisnoj ceni zemljista - njihove parcele ali ne povracaj
zemljista". On takode tvrdi da rusenje zgrade ne moze biti drustveno
opravdano te da vlasnik jedino moze da trazi isplatu. Zalilac se odnosi na
clanove 2 i 5. Zakona 0 osnovnim svojinsko pravnim odnosima ali
ocigledno je daje nabrajanje koje on predlaze pogresno,jer odredbe na koje
se on odnosi su u clanu 25, stav 2 i5 navedenog zakona".
[ ...J
Pravno obrazlozenje:
Zalba je neblagovremena (clan 186. 2 Zakon br. 03/L-006 0 Parnicnom
postupku). Clan 12.1 UNMIK Uredbe 2006/50 zamenjene Zakonom br.
03/L-079 predvida sledece: " U roku od trideset (30) dana kada Kosovska
agencija za imovinu obavesti strane 0 odluci Komisije 0 zahtevu, strana
moze preko Izvrsnog sekretarijata Kosovske agencije za imovinu da
podnese Vrhovnom sudu Kosova zalbu na tu odluku".

Zalilac je primio odluku dana 8. novembra 2011. godine. Prema tome,
zavrsni rok je bio 8. decembar 2011. godine. Dok, zalilac je ulozio zalbu
dana 14. decembra 2011. godine, sto znaci nakon isteka roka. Isti nije dao
nikakvo opravdanje te Sud ne primecuje nijedan razlog kasnjenja.

Prema tome, zaiba se treba odbaciti posto je ista neprihvatljiva na
proceduralnim osnovama (clan 13.3 pod paragraf (b) UNMIK Uredba
2006/50 zamenjene Zakonom br. 03/L-079).

Shodno tome, ne treba odluciti da Ii su i kako odredbe clana 25, stav 2 i5
Zakona 0 osnovnim pravno imovinskim pitanjima (Sluzbeni list SFRJ br.
6/80) primenjive u ovompredmetu."

25. Dana 14. novembra 2012. god., podnosilac podnosi zahtev KAI za povratak
imovine u posedovanje. Podnosilac u svom zahtevu naglasava da je njeno pravo
u vezi sa spornom imovinom potvrdeno odlukom KIZK br.
KPCC/D/A/114/2011, zahtev br. 16008 i presudom Zalbenog veca GSK-AKP-A-
001/12.

26. Dana 5. juna 2013. god., KAI je dopisom Ref. br. 00906/13/fk, odgovorio
podnosiocu zahteva, gde naglasava slozenu situaciju oko navedene imovine
zbog izgradnje objekata, onemogucavajuci trenutno rusenje tih objekata.
Izmedu ostalog, KAIpruza podnosiocu zahteva mogucnost posredovanja preko
njenih obucenih predstavnika: ,,Agencija moze da posreduje izmedu Vas i
korisnika imovine kako bi se pronasio mirno resenje za koriscenje Vase
imovine. Agencija ima obucene posrednike".

27. Dana 11.jula 2013. god., podnosilac je podnela dopis Nadzornom odboru KAI,u
kome se ona zali na rad Izvrsnog sekretarijata KAI zbog neizvrsenja presude
Zalbenog veca GSK-AKP-A-001/12 i odluke KIZK br. KPCC/D/A/114/2011,
zahtev br.16008, ali se iz spisa predmeta ne primecuje da je dobila neki
odgovor.
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28. Dana 19. avgusta 2013. god., podnosilac zahteva je dostavila dopis Kancelariji
disciplinskog tuzioca u kome je izrazila nezadovoljstvo u vezi sa kasnjenjem
izvrsenja predmeta od strane Sekretarijata KAI.

29. Dana 3. oktobra 2013. god., podnosilac zahteva je od Kancelarije disciplinskog
tuzioca primila dopis br. KDT/13/zp/892, preko koga je obavestena da
Kancelarija disciplinskog tuzioca "nema zakonski mandat (nadleznost) da
istrazuje moguce neproJesionalno ponasanje (zanemarivanje) zaposlenih u
KAT'.

Odgovori KAI

30. Dana 22. novembra 2013. god., Sud je trazio od KAI dodatna objasnjenja u vezi
sa ovim slucajem i s tim u vezi, 26. novembra 2013. god., dobio je sledeci
odgovor:

"Na osnovu Uredbe UNMIK-a br. 2006/50, izmenjene i dopunjene
Zakonom br. 03/L-079, odnosno Poglavlje 5, clana 15: "Pravni lekovi za
izvrsavanje odluke mogu da sadrze, ali nisu ograniceni na iseljavanje,
stavljanje imovine pod upravu, sporazum 0 izdavanju, zaplenu i rusenje
nezakonito podignutih graaevina i aukciju". Agencija osim iseljenja
primenjuje i druga pravna sredstva za izvrsenje odluka predviaenih
Operativnom standardnom procedurom, kao sto su: iseljenje, stavljanje
imovine pod upravu, sporazum 0 izdavanju, zaplena i rusenje nezakonito
podignutih objekata, zap lena sa nadoknadom, eksproprijacija, postavljanje
servituta, posredovanje ilicitacija.

Agencija, na osnovu gore navedenog zakona na snazi, i, takoae, imajuci u
vidu kompleksnu prirodu slucajeva, kada su na imovini koja je predmet
zahteva, izgraaeni novi objekti/strukture i kako bi se uklonile stetne
okolnosti, za stranke idruge slicne predmete, a iza slucaj gae N. Jovanovic,
je pocelo sa primenom pravnog sredstva posredovanje bez predrasuda.

Uvezi sa zahtevom KPA 16008, gaa. N. Jovanovicje ponovo obavestena od
strane sluzbenika Agencije 3. septembra 2013. god., i njoj je ponuaeno
posredovanje kao sredstvo za resavanje predmeta, ali ona je to ponovo
odbila.

Obavestavamo Vas daje izvrsenje odluke preko pravnog sredstva, rusenje
nezakonitih struktura" u ovoj Jazi nemoguce od strane Agencije, zbog
nedostatka finansijskih sredstava za angazovanje kompanije za rusenje
objekata. Agencija je u predlog budzetu za 2014. godinu trazila Jondove za
ovu svrhu i ako se oni usvoje, pocece sa sprovoaenjem ovog pravnog
sredstva radi sprovoaenja odluka".

31. Dana 30. januara 2014. god., Sud je trazio od KAI, da podnese svoj odgovor u
vezi sa pitanjem predlozenim od strane clanova Veca za razmatranje i Suda u
punom sastavu na sednici od 20. januara 2014. god.

32. Dana 10. februara 2014. god., Sudje primio od KAIsledeCiodgovor:
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"Kosovska agencija za imovinu (Agencija) zeli da vas obavesti da smo
primili vase pismo od 30.januara 2014. god., br. 160/14/ZL, u kome trazite
informacije u vezi sa sprovodenjem zahteva KPA16008, podnetim Agenciji
od strane gde N. Jovanovic.

Na osnovu Uredbe UNMIK-a br. 2006/50 0 osnivanju Kosovske agencije za
imovinu (Agencija) izmenjene i dopunjene Zakonom br. 03/L-079
usvojenim od strane Skupstine Republike Kosova, Agencija ima nadleznost
da prizna i preko komisije za imovinske zahteve da resi zahteve koji su
vezani sa imovinskim sporom i zahteve koji ukljucuju prava na koriscenje
imovine, koje ukljucuju okolnosti direktno povezane iIi koje rezultiraju iz
oruzanog konflikta koji se desio na Kosovu izmedu 27. februara 1998 i 20.
juna 1999. godine.

Kao sto smo vas i ranije obavestili, Agencija nema kapaciteta da rUSI
objekte izgradene na uzurpiranim imovinama. Iz tog razloga, trazili smo
finansijska sredstva iz budzeta Kosova radi angazovanja kompanija za
obavljanje ovih poslova, odnosno sprovodenja ovog pravnog sredstva
sprovodenja odluka, ali naza los t, zahtev Agencije nije usvojen. tim
obezbedimo potrebna finansijska sredstva, Agencija ce poceti sa
sprovodenjem odluke Komisije sa prioritetom, ali ne mozemo pruzimo
odredeni datum kada ce se ovi zahtevi okoncati. Agencija ulaze maksimalne
napore I nastavice i dalje da trazi mogucnosti za sprovoaenje ovih
slucajeva.

Zahvaljujemo na vasoj saradnji i ako vam je potrebna dodatna informacija
iIi objasnjenje, molimo vas ne ustrucavajte se da nas kontaktirate".

Tvrdnje podnosioca zahteva

33. Podnosilac zahteva tvrdi da su joj neizvrsenjem odluke Zalbenog veca i odluke
KIZK povredena ustavna prava zagarantovana clanovima: 24, 31, 32, 46, 54;
clanovima 6, 13, 14 EKLJP i clanom 1 Proto kola 1 EKLJP.

34. Dalje, podnosilac zahteva trazi od Suda: 1) da se dosudi pravo na povratak
imovine; 2) da se dosudi naknada za pretrpljenu stetu zbog povreda ljudskih
prava apelantkinje zagarantovanih Ustavom Kosova; 3) da se dosudi po
300.000.00 evra za materijalnu stetu kojaje pocinjena aplikantkinji, odnosno
30.000,00 evra, za nematerijalnu stetu kojaje po svojoj prirodi nemerljiva, po
osnovi povrede ljudskih prava; i 4) da se dosudeni iznosi isplate odmah po
objavljivanju Odluke/Presude Ustavnog suda Kosova."

Navodi zastupnika podnosioca zahteva u javnoj raspravi, odrzane 10.

marta 2014. godine

35. U ovoj javnoj raspravi, podnosilac zahteva je predstavljena od strane gde
Dragane Jovanovic (cerka podnosioca zahteva) i g. Rastka Brajkovica (ovlasceni
zastupnik, Kancelarija za pravnu pomoc u Gracanici). Gda D. Jovanovic je na
ovoj javnoj raspravi izjavila da je: 1999. godine, ona zajedno sa svojim sinom i
majkom (podnosiocem zahteva) oosla sa Kosova, napustajuci svoju imovinu.
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Kasnije su saznali da su se na njihovoj imovini izgradile kuce. ,,Nakon cetiri
(4) meseea smo saznali ime osobe koja je izgradila kuce na nasoj imovini.
Nakon toga smo se obratili KAI, i dostavili smo nase dokaze u vezi sa
imovinom (nepokretnoscu) u povrsini od 0.18 ha. KAI je na osnovu
dokumenata predatih od strane moje majke (podnosilae zahteva) utvrdila da
je ona legitimni vlasnik pomenute imovine. Nakon toga, KAI nas je obavestila
da je vlasnistvo nad nepokretnoscu osporeno od strane liea koje je na ovoj
nepokretnosti izgradilo kuce". U ovom slucaju gda D. Jovanovic zahteva da se
pitanje njene nepokretnosti resi pravilno od strane kosovskih institucija.

36. Zastupnik podnosioca zahteva, izmedu ostalog tvrdi da: podnosilae zahteva, sa
svim dostavljenim dokazima, za dugo vreme nije mogla da ostvari svoje pravo
na imovinu,jos od 1999, godine, odnosnojos od 2007. godine, kada se obratila
KAI radi utvrdivanja vlasnistva. Ako se dokumentaeija koja je dostavljena
posmatra sa pravne tacke 9ledista, primecuje se da u vezi sa ovom imovinom
ne postoje sporni elementi. Citav postupak je trajao na neopravdan nacin.
Uzimajuti u obzir izvrsenje sudske odluke, kao sto to utvrduje sudska praksa
ESLJP, posebno se pozivam na slucaj Hornsby protiv Grcke, u kojem se
navodi daje izvrsenje sudske odluke sastavni deo prava na pravicno sudenje, i
kao delotvorno pravno sredstvo ne treba ostati samo na papiru, vec se treba
ostvariti i u praksi. U ovom slucaju postoji povreda prava na pravicno
sudenje, imajuci u vidu i prirodu slucaja i sve dokaze, kao i neopravdano
trajanje svih postupaka. Jos od donosenja odluke pa sve do danas, odluka KAI
nije izvrsena. Sve ostalo predstavalja prazno formulisanje koje ne dovodi do
uzivanja prava na obracanje sistemu za sudsku zastitu, za stecena prava. Na
kraju, uzimajuci u obzir odgovor KAI 0 tome da nemaju dovoljno budzetskih
sredstava, sma tram da ce doti do dugogodisnjeg odugovlacenja krivieom
ovog organa koje je nadlezno za pruzanje zastite ovim lieima, dakle jasno je
da se ne moze ocekivati da ce se ovakav slucaj resiti za kratko vreme.

Navodi zastupnika KAIujavnoj raspravi, odrzane 10. marta 2014. godine

37. U ovoj javnoj raspravi, zastupnik KAI je izmedu ostalog naglasila da: na osnovu
Uredbe UNMIK-a br. 2006/50, dopunjenom Zakonom br.03/L-079 za KAI,
KAI je nadlezna da resava takve slucajeve. Komisija za imovinske zahteve
Kosova (KIZK) u okviru KAI, resava zahteve stranaka koji se odnose na
oruzani sukob, odfebruara 1998. godine, sve do 20. juna 1999. godine. Medu
ovim slucajevima, u KAI, predmet razmatranja je bio i zahtev gde N.
Jovanovic.

Odlukom KIZK (KPCC/D/A/114/2011, zahtev hr. 16008) gdi N.
Jovanovic je priznato pravo na vlasnistvo pomenute imovine. Ovom odlukom
je nalozeno g. L.F. i svakom drug om lieu koje je uzurpiralo imovinu da je
oslo bode u roku od 30 dana, od dana urucivanja tog naloga. 0 ovoj odluei su
stranke blagovremeno obavestene. Nakon toga, g. L.F. je ulozio zalbu protiv
odluke KIZK Zalbenom vecu Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose na KAI.
Zalbeno veceje 08. maja 2012. godine donelo odluku kojomje odbijena zalba
g. L.F., i tomprilikomje odluka KIZKpostalayravosnazna. Na osnovuprakse,
KAI je nakon uruCivanja odluke od strane Zalbenog veca, odmah obavestila
stranke upostupku, ipreduzela radnje za izvrsenje odluke u roku od 15 dana
nakon obavestavanja stranaka. Medutim, usled nastalih okolnosti KAI nije
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uspela da izvrsi odluku KIZK, zbog izgradnje novih struktura na pomenutoj
imovini, rec je 0 novim kucama. Prepreke su nastale zato sto, da bi KAI
predala nepokretnost u vlasnistvo legitimnom vlasniku, potrebna su joj
dodatna budzetska sredstva za rusenje izgradenih kuca. Osim rusenja
struktura, KAI na osnovu zakona, poseduje ostala pravna sredstva na
raspolaganju, kao sto je sredstvo posredovanja. KAI, usled nedostatka
finansijskih sredstava nije uspela da izvrsi odluku, zato sto je budzet bio
usvojen, i iz tih razloga KAI je 21. oktobra 2013. godine zatrazila od
Ministarstva finansija usvajanje dodatnog budzeta za 2014. godinu, koji bi
obezbedio performansu KAI i njen mandat, ali, "iako su nasi zahtevi bili
opravdani, Ministarstvo finansija nije usvojilo zahtev za dodatni budzet". KAI
je u cilju izvrsenja odluke KIZK, dana 05. juna 2013. godine kontaktirala gdu
N. Jovanovic, i obavestila je 0 okolnostima slucaja, i zatrazila od nje da
prihvati sredstvo posredovanja, na nacin kako bi se pitanje nepokretnosti
resilo sporazumno na prijateljski nacin. Medutim, gda N. Jovanovic je odbila
nas zahtev. Drugi napor je ucinjen septembra 2013. godine, ali dobili smo isti
odgovor. Vazno je istaci da je KAI, pre nje, imala 42.600 slucaja. Slicnih
zahteva kao gde N. Jovanovic, KAI ima samo 21, gde je 14 od njih pristalo na
sredstvo posredovanja.

Komentari zastupnika podnosioca zahteva na tvrdnje zastupnika KAI

38. Zastupnik podnosioca zahteva je tvrdio da: KAI je imala dovoljno vremena da
resi ovu pravnu stvar, medutim, reagovala je nakon sto je gda N. Jovanovic
podnela zahtev Ustavnom sudu. Podnosiocu zahteva je receno da KAI nema
dovoljno finansijskih sredstava za izvrsenje odluke KIZK. Ovo je i sustina ove
zalbe. Uopste nije sporno sredstvo posredovanja, mozda bi i sama podnosilac
zahteva bila zainteresovana za ovo pravno sredstvo. Po anglosaksonskom
pravu u ovoj situaciji ne postoji jednakost stranaka, zato sto se jednoj stranki
15godina za redom osporava pravo na vlasnistvo imovine, dok druga stranka
na nezakonit nacin profitira sa imovine podnosioca zahteva. Pozivam se na
slucaj Dogan protiv Turske, gde je postojalo krsenje prava raseljenih
stranaka, iako su postojali postupci za prevazilazenje toga.

Odgovori stranaka na pitanja Suda

39. Zastupnik podnosioca zahteva je izjavio da je: zahtev zasnovan na clanu 31, 32,
46, 53 i 54 Ustava, i da se ove odredbe mogu povezati sa clanom 6, 8, 13 i
clanom 1 Protokola 1 EKLJP. Stavise on je naveo da: iz izjava predstavnika
KAI je utvrdeno da je Agencija nadlezna za izvrsenje pomenute odluke, ali
izgleda da ona nije predvidela kako doci do toga, zato sto nije tacno utvrdila
rokove za ostvarivanje ovog prava. Mi smo u nasoj zalbi nekoliko puta
pomenuli da je izvrsenje sudske odluke element prava na pravicno sudenje.
Razlog zbog kojeg je odbijeno posredovanje je bilo predugo trajanje i dobijanje
na vremenu od strane KAI, dakle, zbog togaje odbijeno sredstvo posredovanja
od strane podnosioca zahteva. KAI nije imalajasnu platformu 0 tome sta ce se
desiti ako posredovanje ne bude uspelo. Takode, KAI nije predvidela
finansijska sredstva za rusenje izgradenih kuca. Ovo je trebalo da se ranije
uredi postupcima, nakon toga je podnosiocu zahteva receno da nazalost nema
finansijskih sredstava za rusenje ovih kuca. Ova cinjenica nas je naterala da
se obratimo Ustavnom sudu ulaganjem nase zalbe. Gda D. Jovanovic je ovom
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prilikom dodala: "Mi nismo bili protiv posredovanja, nije da nismo tako nesto
zeleli, ali ova ponuda nije postojala od pocetka i nije bila ubedljiva".

40. Gda D. Jovanovic je izmedu ostalog izjavila: "Mi ne zelimo da se bilo kome ruse
kuce, nego zelimo opravdanu naknadu za tu parcelu, apsolutno se ne slazem
sa tim da ikome se kuce ruse". Zastupnik podnosioca, zahteva dalje objasnjava
da je: odgovor podnosioca zahtev jasan, sto znaci da zeli efektivno
posredovanje.. Zastupnici KAI su se odgovorili da je: imovina posecena
nekoliko puta i da je 9 L. F. ponovo obavesten 0 odluci Zalbenog veca
Vrhovnog suda, i da mu je nalozeno da oslobodi imovinu gde N. Jovanovic,
medutim to se nije dogodilo. Dalje, predstavnici KAI navode da: u slucajevima
kada isteravanje nije moguce, KAl koristi ostala sredstva na raspolaganju,
kao sto je posredovanje. 0 nastaloj situaciji je podnosilac zahteva obavestena
dana 05. juna 2013. godine, i od nje je zatrazeno da prihvati sredstvo
posredovanja. Podnosilac zahtevaje jula 2013. god., podnela dopis u kojemje
navela da se ne slaze sa posredovanjem. KAl je opet kontaktirala podnosioca
zahteva 3. septembra 2013. god., i od nje je opet zatrazeno da prihvati
posredovanje.

41. Predstavnice KAIsu navele da: je KAIjedini nadlezni organ za izvrsenje odluka
Zalbenog veca Vrhovnog suda i Komisije za imovinske zahteve Kosova (KIZK).
U odnosu sa postupcima posredovanja zastupnici KAI tvrde da: ako se stranke
sloze sa posredovanjem, tada ce KAl doneti odluku koju ce uruciti strankama.
Postupci predvidaju da se posredovanje izvrsi u nekoliko faza, obicno tri do
pet sednica. Ako stranke postignu sporazum u ovom slucaju, mandat KAl se
okoncava. Ako se postignut sporazum ne postuje, stranke mogu pokrenuti
druge sudske postupke. [. ..J: kada sporazum ne uspe, onda KAl primenjuje
ostala sredstva na raspolaganju za rusenje struktura izgradenih na tu
imovinu. Predstavnice KAl na kraju sednice su izjavile da je KAl spremna da
od narednog dana, 11. marta 2014. god., sprovede sredstvo posredovanja.

42. Medutim, od 11.marta 2014. god., do dana odlucivanja 0 ovom slucaju Sud nije
dobio nijednu informaciju od KAIu vezi sa preduzetim radnjama.

Prihvatljivost zahteva

43. Kako bi Sud bio u stanju da resi zahtev podnosioca, prvo treba da oceni da Ii je
podnosilac zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i
dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom 0 radu.

44. U vezi sa zahtevom podnosioca, Sud se poziva na clan 113·7 Ustava koji
propisuje: "Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

45. U ovom kontekstu, podnosilac zahteva je iscrpela sva pravna sredstva prop isana
zakonom i u nedostatku drugog delotvornog sredstva na raspolaganju, ona se
obratila Ustavnom sudu sa zahtevom za izvrsenje presude GSK-KPA-A-001/12
od 8. maja 2012. god., Zalbenog veca, kojom je ostavljena na snazi odluka br.
KPCC/D/A/114/2011 od 22. juna 2011.god., KIZK.
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46. Sud se, takode, poziva i na clan 49 Zakona koji propisuje: "Podnesak se podnosi
u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac primio sudsku
odluku. U svim ostaIim slucajevima, rok pocinje na dan javnog objavljivanja
odluke iii akta".

47. Sud, u ovom slucaju zeli da naglasi da se uslov podnosenja zahteva u roku od
cetiri (4) meseca ne primenjuje u slucaju neizvrsenja odluka javnog organa (vidi
mutatis mutandis Iatridis protiv Grcke, br. 59493/00, ESLJP, Presuda od 19·
oktobra 2000. godine). ESLJP izricito naglasava da se u slicnoj situaciji koja se
pojavljuje u slucaju Iatridis protiv Grcke, pravilo roka ne primenjuje kada
postoji odbijanje izvrsne vlasti da se slozi sa konkretnom odlukom.

48. Sud se takode poziva na clan 48 Zakona koji propisuje: "Podnosilac podneskaje
duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu povreaena i koji je
konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeIi da ospori".

49. Sto se tice ispunjavanja ovog uslova, Sud primecuje da je podnosilac zahteva
tacno ukazala koja ustavna prava tvrdi da su joj povredena neizvresenjem
presude Zalbenog veca i odluke KIZK, pozivajuci se ovom prilikom i na praksu
ESLJP 0 njenom slucaju.

50. Sud primecuje da podnosilac zahteva na legitiman nacin moze da tvrdi da je
zrtva neizvrsenja odluke KIZK koja je ostavljena na snazi presudom Zalbenog
veca GSK-KPA-A-001/12od 8. maja 2012. god.

51. Kao rezime, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlascena stranka: iscrpela je
sva pravna sredstva; ispunila je uslov da u roku podnese zahtev kao rezultat
kontinuirane situacije i da je precizno objasnila navodne povrede prava i
sloboda i da se pozvala na praksu ESLJP u vezi sa ostvarivanjem njenih prava
da uziva i poseduje imovinu.

52. Obzirom da je podnosilac zahteva ispunila proceduralne uslove prema Ustavu,
Zakonu i Poslovniku, Sud smatra da je zahtev prihvatljiv za meritorno
razmatranje.

Meritum zahteva

53. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi povredu ustavnih prava
garantovanih clanom 3 [Jednakost pred Zakonom], clanom 32 [Pravo na
Pravno Sredstvo], clanom 46 [Zastita Imovine], clanom 53 [Tumacenje Odredbi
Ljudskih Prava], clanom 54 [Sudska Zastita Prava] i relevantnim clanovima
Evropske konvencije za ljudska prava (u daljem tekstu: EKLJP) clanom 6 stav 1
[Pravo na pravicno sudenje], clanom 13 [Pravo na delotvorni pravni lek],
clanom 14 [Zabrana diskriminacije], clanom 1 Protokola 1 EKLJP [Zastita
imovine].

54. Sud ce u ovom slucaju razmotriti meritum zahteva na osnovu clana 31, Ustava,
u vezi sa clanom 6.1 EKLJP, clanom 46 Ustava u vezi sa clanom 1Protokola br. 1
EKLJP, kao i clanom 54 Ustava [Sudska zastita prava].
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Sto se tice navodne povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje

55. Sud primecuje da podnosilac zahteva uglavnom tvrdi da odugovlacenje i
neizrvsenje odluke Zalbenog veca GSK-AKP-A-001/12 i odluke KIZK br.
KPCC/D/A/114/2011 krsi njena prava na pravicno sudenje.

56. U tom smislu, Sud se poziva na clan 31 Ustava, koji propisuje:

1. "Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima inosiocimajavnih".

2. "Svako ima pravo najavno, nepristrasno ipravicno razmatranje odluka °
pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda".

57. Pored toga, clan 6.1 [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP, propisuje:

"Svako, tokom odlucivanja ° njegovim gradanskim pravima i obavezama ...
ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona".

58. Stavise, Sud se poziva na clan 54 Ustava koji odreduje:

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskracivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne
mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno".

59. U konkretnom slucaju, shodno Uredbi UNMIK-a br. 2006/50, izmenjene i
dopunjene Zakonom br.03/L-079 Republike Kosovo, Sud konstatuje da je KAI
jedini nadlezni organ za izvrsenje odluka Zalbenog veca Vrhovnog suda 0

pitanjima koja se odnose na Kosovsku Agenciju za imovinu i odluke Komisije za
imovinske zahteve Kosova KAI.Ovu cinjenicu su potvrdili i predstavnici KAI u
javnoj raspravi odd anoj 10. marta 2014. god.

60. Sud, primecuje da je odlukom KIZK KPCC/D/A/114/2011, podnosiocu zahteva
priznato pravo na vlasnistvo pomenute imovine. Protiv te odluke g. L. F. je
ulozio zalbu Zalbenom vecu Vrhovnog suda. Njegova zalba je odbacena kao
neblagovremena. U tom kontekstu, shvatamo da je odluka KIZK postala
pravosnazna i Cinipresudenu stvar.

61. U pogledu izvrsenja ovih odluka, podnosilac zahteva se nekoliko puta obratila
KAI, sa zahtevom da joj vrati imovinu u posedovanje. Kasnije se obratila i
drugim institucijama Republike Kosovo. Podnosilac zahteva se neprekidno
trudila da ostvari svoje pravo institucionalnim putem, ali to njeno pravo se nije
ostvarilo.

62. U tom smislu, Sud naglasava da je pravo nezadovoljne stranke da pokrene
sudski postupak u slucaju neuspeha ostvarivanja stecenog prava koje je
propisano clanom 31 Ustava Republike Kosovo, kao i clanom 6 u vezi sa clanom
13 Evropske konvencije za ljudska prava (EKLJP). Bilo bi neshvatljivo da
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pravosudni sistem Republike Kosovo dozvoli da pravosnazna sudska odluka
ostane nedelotvorna na stetu stranke. Tumacenje gore navedenih clanova se
iskljuCivo odnosi na pristup sudu. Dakle, neefikasnost postupaka i
nesprovodenje odluka proizvode dejstva koja nas dovode u situacije koje nisu u
skladu sa nacelom vladavine prava (clan 7 Ustava), nacelo koje su vlasti Kosova
obavezne da postuju (vidi odluku ESLJP u slucaju Romoshov protiv Ukrajine,
podnesak br. 67534/01, presuda od 25.jula 2004. god.).

63. Sud smatra da izvrsenje odluke donete od strane suda treba posmatrati kao
sastavni deo prava na pravicno sudenje, pravo garantovano gore navedenim
clanovima (vidi slucaj Hornsby protiv Grcke, presuda od 19. marta 1997. god.,
izvestaji 1997-11,i510, stav 40). U ovom slucaju, podnosilac zahteva ne treba
biti lisena koristi od pravosnazne odluke koja je doneta u njenu korist.

64. Nijedan organ ne moze opravdati neizvrsenje odluka u cilju ponovne ocene i
obnavljanja pregleda predmeta (vidi, Sovtransavto, Holding protiv Ukrajine,
br. 48553, § 72, ESLJP 2002-VI1, kao iRyabykh protiv Rusije, br. 52854/99, §
52, ESLJP 2003-1X).

65. Nadlezni organi su obavezni da organizuju efikasan sistem za sprovodenje
odluka koje su efektivne u pravnom i prakticnom pogledu i da osiguraju njihovo
sprovodenje bez nepotrebnih kasnjenja (vidi Pecevi protiv bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije, br. 21839/03, 6. novembar 2008. god., Martinovska
protiv bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, br. 22731/02, 25·
septembar 2006. god.).

66. Sud naglasava da nije njegova duznost da odreduje koji je najpovoljniji nacin da
KAI, u okviru svojih nadleznosti, nalazi efikasne mehanizme izvrsne prirode, u
smislu ispunjavanja zakonom i Ustavom predvidenih obaveza. Medutim, svako
lice ima pravo na sudsku zastitu prava, u slucaju krsenja iIi uskracivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom iIi zakonom (vidi, clan 54 Ustava).

67. Stoga, teret neizvrsenja i nepronalazenja odgovarajucih mehanizama za
izvrsenje ove pravosnazne odluke KIZK KPCC/D/A/114/2011, pada na
KAI. Nedostatak izvrsnih mehanizama ove institucije ni na jedan nacin ne treba
da predstavlja razlog negiranja prava podnosiocu zahteva na uzivanje imovine.

8to se tice navodne povrede prava na zastitu imovine

68. Podnosilac zahteva tvrdi i povredu Clana 46 [Zastita Imovine] Ustava i clana 1

Protokola br. 1EKLJP.

69. Clan 46 [Zastita Imovine] Ustava propisuje:

1. Garantuje se pravo na imovinu.

2. Koriscenje imovine je regulisano zakonom, u skladu sa Javmm
interesom.

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine ( ..J"
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[...]
70. Clan 1Protokola br. 1EKLJP propisuje:

"Svako fizicko ipravno lice ima pravo na neometano uiivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu ipod uslovima
predvidenim zakonom iopstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriscenje
imovine u skladu s opstim interesima iii da bi obezbedila naplatu poreza iii
drugih dazbina iii kazni".

71. 8to se tice navodne povrede za zastitu imovine, Sud konstatuje da odluka KIZK
predstavlja legitimno ocekivanje za podnosioca zahteva, da ista ima pravo na tu
imovinu. Dakle, podnosilac zahteva ima pravo da na miran nacin uziva
navedenu imovinu, kao sto se garantuje clanom 1 Protokola br. 1 Konvencije.
Pod ovim okolnostima njoj je uskraceno pravo da uziva i poseduje imovinu (vidi
mutatis mutandis Gratzinger i Gratzingerova protiv Republike Ceske (dec.) br.
39794/98 stav 73, ESLJP 2002-VIl).

8to se tice zahteva za uvodenje privremene mere

72. U tom smislu, Sud se poziva na clan 116.2. [Pravni efekat odluka] Ustava, koji
propisuje:" Dok godje procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud moze
privremeno prekinuti primenu spornog postupka iii zakona, dok god se ne
donese sudska odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih zakona
moze uzrokovati nepopravljivu stetu."

73. Sud, takode, uzima u obzir clan 27 Zakona, koji predvida:

"Ustavni sud po sluzbenoj duznosti iiina zahtev stranke moze doneti odluku
o primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je predmet
postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika ili
nepopravljive stete, ili je preuzimanje ovakvih privremenih mera ujavnom
interesu. "

74. 8to se tice ovog zahteva, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije
argumentovala niti dokazala kako i zasto bi joj neizvrsenje odluke KIZK i dalje
izazivalo nepopravljivu stetu. Zahtev 0 privremenoj meri treba argumentovati
na realnoj osnovi rizika iIi nepopravljive stete, Cija bi vrednost bila
nenadoknadiva u materijalnom i monetarnom smislu.

75. U tom pogledu, Sud nije nasao realni osnov za usvajanje zahteva za uvodenje
privremene mere, kao sto je predvideno clanom 27 Zakona.

76. Sud zeli da naglasi da su se u javnoj raspravi predstavnice KAI zalozile da ce
KAI, od 11. marta 2014. god., preduzeti konkretne mere da u razumnom roku i
ubrzanim postupkom putem posredovanja, organizovati tri do pet sednica za
postizanje sporazuma prihvatljivog za podnosioca, a sto podrazumeva
monetarnu naknadu realne vrednosti imovine. Predstavnice KAI su se, takode,
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zalozile da ako sporazum ne uspe, onda bi, prema primenjivom zakonu, KAI
konacno primenila ostala sredstva na raspolaganju, kao sto je rusenje struktura
izgradenih od strane nelegitimnog korisnika i vracanje imovine u posed
legitimne vlasnice.

77. U tom smislu, Sud se poziva na pravilo 63 (4) Poslovnika 0 radu koji predvida:
"(4) Ustavni sud u svojoj odluci moze da navede nacin i rok za izvrsenje odluke
Ustavnog suda".

78. Stoga, u skladu sa gorenavedenim pravilom, Sud nalaze KAIda u roku od 3 (tri)
meseca, ispuni svoje zalaganje 0 izvrsenju odluke KIZK i da obavesti Ustavni
sud u vezi sa preduzetim merama za izvrsenje presude ovog Suda.

ZAKLJUCAK

79. U zakljucku, neizvrsenje odluke KIZKod strane KAIi neuspeh nadleznih organa
Republike Kosovo da obezbede efikasne mehanizme u smislu izvrsenja
pravosnazne odluke, u suprotnosti je sa principom vladavine prava i predstavlja
povredu osnovnih ljudskih prava garantovanih Ustavom.

80. Pod ovim okolnostima, Sud zakljucuje da neizvrsenje pravosnazne odluke
KPCC/D/A/114/2011 predstavlja povredu clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6.1
EKLJP i clana 54 Ustava.

81. Stavise, Sud konstatuje da je podnosiocu zahteva zbog odugovlacenja i
neizvrsenja odluke KPCC/D/A/114/2011 nepravedno uskraceno pravo na njenu
imovinu. Na taj nacin, pravo podnosioca zahteva na mirno uzivanje njene
imovine, garantovano clanom 46 Ustava i clanom 1 Protokola 1 EKLJP, takode
je povredeno.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7Ustava, clanom 20 Zakona i pravilom 56 (1)
Poslovnika 0 radu, na sednici oddanoj 1.aprila 2014. god., jednoglasno:

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev prihvatljivim;

II. UTVRDUJE daje doslo do povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6.1
EKUP;

III. UTVRDUJE daje doslo do povrede clana 54 Ustava;

IV. UTVRDUJE da je doslo do povrede clana 46 Ustava u vezi sa clanom 1
Protokola 1EKUP;

V. PROGLASAVAda odluka br. KPCC/D/A/114/2011, od 22. juna 2011.
god., treba da se izvrsi od strane Kosovske agencije za imovinu;

VI. NALAZEKosovskoj Agenciji za imovinu da, u saglasnosti sa pravilom
63 Poslovnika 0 radu Suda, u roku od tri (3) meseca obavesti Ustavni
sud u vezi sa preduzetim merama za sprovodenje presude ovog Suda.

VII. Da DOSTAVI ovu presudu strankama;

VIII. Da OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa Clanom 20. 4
Zakona;

IX. Ova presuda stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

16


