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Rasti Nr. K1187/13

Parashtrues

N. Jovanovic

Vleresimi i kushtetutshmerise per mospermbarimin e Vendimit te
Kolegjit te Apelit te Gjykates Supreme GSK-KPA-A-001/12, te 8 majit

2012 dhe te Vendimit te Komisionit per Kerkesa Pronesore te Kosoves
nr. KPCC/D/A/114/2011, te 22 qershorit 2011

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Enver Hasani, kryetar
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga znj. Jovanovic (ne tekstin e metejme:
parashtruesja) me vendbanim ne Beograd, Republika e Serbise.



2. Parashtruesja kerkon qe identiteti i saj te mos zbulohet.

Vendimi i kontestuar

3. Parashtruesja e konteston mospermbarimin e Vendimit te Kolegjit te Apelit te
Gjykates Supreme GSK-AKP-001/12,te 8 majit 2012 (me tutje: Kolegji i Apelit)
dhe te Vendimit te Komisionit per Kerkesa Pronesore te Kosoves nr.
KPCC/D/A/114/2011, te 22 qershorit 2011 (me tutje: Vendimi i KKPK-se).

Objekti i -;eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise, perkitazi
me mospermbarimin e Vendimit te Kolegjit te Apelit GSK-KPA-A-001/12, te 8
majit 2012 dhe te Vendimit te KKPK-senr. KPCC/D/A/114/2011 te 22 qershorit
2011, lidhur me kerkesen e parashtrueses nr. 16008, parashtruar ne Agjencine
Kosovare te Prones, me 23 gusht 2005·

5. Parashtruesja e kerkeses pretendon se, si pasoje e mospermbarimit te
vendimeve te lartcekura asaj i jane shkelur te drejtat kushtetuese te garantuara
me nenin 3 [Barazia para Ligjit]; nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem]; nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike]; nenin 46 [Mbrojtja e
Prones]; nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]; nenin 54
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]; si dhe me nenet perkatese te Konventes
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) neni 6
paragrafi 1 [E Drejta per nje Proces te Rregullt]; neni 13 [E Drejta per Mjete
Efektive Juridike]; neni 14 [Ndalimi i Diskriminimit]; neni 1 i Protokollit 1 te
KEDNJ [Mbrojtja e Prones].

6. Nder te tjera, parashtruesja kerkon nga Gjykata venien e mases se perkohshme.

Baza juridike

7. Neni 113.7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), neni 27 dhe 47 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji); rregulli 55, dhe 56 (1) i
Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykate

8. Me 29 tetor 2013, parashtruesja parashtroi kerkesen ne Gjykate.

9· Me 4 nentor 2013, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. GJR. KI187/13, caktoi
gjyqtarin Ivan Cukalovic gjyqtar raportues. Te njejten dite, Kryetari i Gjykates,
me Vendimin Nr. GJR. Kh87/13, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Snezhana Botusharova (anetare) dhe Arta
Rama-Hajrizi (anetare).

10. Me 20 nentor 2013, per regjistrimin e kerkeses Gjykata njoftoi: parashtruesen e
kerkeses; Zyren per ndihme juridike ne Graqanice, sipas rekomandimeve te
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parashtrueses; Agjencine Kosovare te Prones (me tutje: AKP); Kolegjin e Apelit
dhe z. L. F. si pale e interesuar.

11. Me 22 nentor 2013, Gjykata kerkoi nga AKP-ja sqarime shtese ne lidhje me
rastin.

12. Me 20 janar 2014, Kolegji shqyrtues, pas raportimit te rastit nga gjyqtari
raportues, erdhi ne perfundim se nga AKP-ja duhet kerkuar sqarime shtese.

13. Me 23 janar 2014, Kryetari i Gjykates, i propozoi Gjykates se plote, mbajtjen e
nje seance publike degjimore, perkitazi me qartesimin e metutjeshem te rastit.
Propozimi i Kryetarit, njezeri u mbeshtet nga te gjithe gjyqtaret prezente ne
kete seance, dhe u vendos qe seanca e degjimit publik te mbahet diten e hene,
me 10 mars 2014.

14. Me 30 janar 2014, bazuar ne kerkesen e Kolegjit shqyrtues, te 20 janarit 2014,
Gjykata kerkoi nga AKP-jaqe te deponoje pergjigjen e saj perkitazi me sqarimet
shtese.

15. Me 10 shkurt 2014, AKP-jadeponoi pergjigjen e saj ne kerkese.

16. Me 11 shkurt 2014, Gjykata ftoi Agjencine Kosovare te Prones, ne cilesine e
pales kundershtare, qe te marre pjese ne seancen e degjimit publik, me 10 mars
2014, duke filluar nga ora 10:00. Te njejten dite, ftesa per te marre pjese ne
seancen e 10 marsit 2014, i eshte komunikuar parashtrueses se kerkeses te znj.
Jovanovic dhe Zyres per ndihme juridike ne Gra<;anice,sipas rekomandimit te
sa].

17. Me 19 shkurt 2014, Gjykata ka pranuar nje telefonate nga AKP-ja, perkitazi me
konfirmimin e pjesemarrjes ne seancen publike degjimore te 10 marsit 2014·
AKP-ne ne kete seance e perfaqesojne: znj. Mirvete Sopjani dhe znj. Florie Kika.

18. Me 10 mars 2014, Kryetari i Gjykates konfirmoi pjesemarrjen e perfaqesuesve te
parashtrueses dhe te perfaqesueseve te AKP-se ne kete degjim publik.
Parashtruesja u perfaqesua nga vajza e saj, Dragana Jovanovic dhe nga Rastko
Brajkovic, perfaqesues i saj. Ndersa, AKP-ja u perfaqesua nga znj. Mirvete
Sopjani dhe znj. Florie Kika. Seanca filloi ne oren 10:00 dhe perfundoi ne oren
12:35·

19. Me 1prill 2013, Gjykata, votoi per pranueshmerine dhe meritat e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

20. Me 23 gusht 2005, parashtruesja paraqet kerkese ne AKP kunder. L. F. per
vertetimin e se drejtes se posedimit te prones se paluajtshme ne lagjen Sofali te
Prishtines, e regjistruar ne fleten poseduese nr. 361 ne Prishtine.

21. Me 22 qershor 2011, KKPKme Vendimin nr. KPCC/D/A/114/2011, kerkesa nr.
16008, konstaton se parashtruesja eshte bartese e se drejtes pronesore dhe
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urdheron qe cilido person qe e shfrytezon pronen ta leshoje ate ne afat prej
tridhjete (30) ditesh, ne te kunderten do te shperngulet me dhune nga prona.

22. Per me teper, vendimi i KKPK, respektivisht kerkesa nr. 16008, qe i dedikohet
parashtrueses citon:

"Kerkesa numer 16008,
Paraqitesja e kerkeses znj. N. Jovanovic ka paraqitur kerkese ne cilesine e
bartesit te se drejtes pronesore. Paraqitesja e kerkeses deklaron se ajo eshte
pronare e prones ne jjale ne baze te fletes poseduese numer 361 dhe te
kontrates per dhurim nga viti 1980, e cila eshte nga nena e saj e ndjere
Leposava-Savka. Te dy dokumentet jane verifikuar pozitivisht nga ana e
Sekretariatit Ekzekutiv. Paraqitesja e kerkeses thekson se prona i eshte
uzurpuar pa pelqimin e saj dhe se ndertesa banesore eshte ndertuar ne
prone pa pelqimin e saj. Ne baze te notifikimit te kesaj prone nga ana e
Sekretariatit Ekzekutiv, ndertesa e tille ekziston. Banuesi momental i
prones, L. F (i padituri), thekson se diku ne vitin 2000, eshte kontaktuar
nga ana epersonit te panjohur i cili eshte paraqitur si pronar i kesaj prone.
Ai ka lidhur kontrate te shitblerjes me kete person dhe thekson se ia ka
paguar 2000 DM, si depozite. Nuk ka pasur pagesa te tjera. I padituri
thekson se me vone ka marre in/ormata qe personi nga i cili e ka blere
pronen ne jjale nuk eshte pronari iprones dhe thekson se eshte ne kontakt
me paraqitesit e kerkeses nepermjet avokatit ne menyre qe te arrije
marreveshje per blerje te prones.
[...]
Komisioni konsideron se ipadituri ka qene i vetedijshem per faktin se e ka
uzurpuar pronen ne jjale, se ajo prone nuk i takon dhe se nuk ka leje per
shjrytezimin e saj. I padituri duhet ta kuptoje po ashtu se ndertimi iobjektit
banesor ne prone eshte i paligjshem dhe per kete arsye ai nuk ka te drejte
mbi pronen e permendur. Prandaj, kerkesa e paraqiteses se kerkeses
miratohet dhe jepet urdheresa per shpernguljen e te lartpermendurit".

23. Me 14 dhjetor 2011, z. L. F., kunder vendimit te KKPK-se, paraqet ankese ne
Kolegjin e Apelit, duke theksuar se vendimi KKPK-se eshte i pavertete dhe jo i
plote.

24. Me 8 maj 2012, Kolegji i Apelit, me Aktgjykimin GSK-KPA-A-001/12, e refuzon
ankesen e z. L. F. per shkak se ankesa ishte e paafatshme dhe se per vonesen e
tij z. L. F. nuk ka dhene ndonje arsyetim te pranueshem. Ne vijim, arsyetimi i
aktgjykimit:

"Me 22 qershor 2011, me vendim te KPCC/D/A/114/2011 (lidhur me lenden
e regjistruar ne AKP me numer AKP 16008). Komisioni ka vendosur se
kerkesa e znj. N. S. Jovanovic eshte e bazuar dhe se ajo eshte pronare e
prones se permendur, prandaj e ka urdheruar palen e paditur qe ta leshoje

.. "pronen.

AKP-ja ka arsyetuar se paraqitesja e kerkeses me sukses ka vertetuar te
drejten e prones. AKP-ja konsideron "se pala e paditur ka qene e
vetedijshme per faktin se e ka uzurpuar pronen e permendur se ajo prone
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nuk i takon dhe se nuk ka leje per shjrytezimin e saj. I padituri duhet ta
kuptoje po ashtu se ndertimi i objektit banesor ne prone eshte ipaligjshem
dhe per kete arsye ai nuk ka te drejte mbi pronen e permendur".

Pala e paditur (ne tekstin vijues, ankuesi) e ka marre vendimin e
KPCC/D/A/114/2011 (lidhur me lenden e regjistruar neAKP me numer AKP
16008), me 08 nentor 2011. Me 14 dhjetor 2011, ai ka ushtruar ankese, duke
theksuar se vendimi eshte ipavertete dhe jo iplote.

Ai nuk e konteston se paraqitesja e kerkeses eshte pronare e ngastres
kadastrale nr. 748/1, ne siperfaqe prej 18 ari e 41 metra katrore, por ai
thekson se ai e posedon kete toke nga viti 2000 dhe se i ka ndertuar tri
shtepi dykateshe familjare. Ai ka te beje me shkelje te ligjit per te drejtat
themelore pronesore-juridike (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se nr. 6/80). Ankuesi
pohon se "pasi qe kane kaluar 3 vjet nga ndertimi i ndertesave/shtepive ...
ato (pronari i tokes) vetem mund te pyesin per c;mimin e tregut te tokes, te
ngastres se tyre por jo kthim te tokes". Ai po ashtu thekson se rrenimi i
ndertesave nuk mund te arsyetohet me pikepamje shoqerore prandaj
pronari vetem mund ta kerkoje pagesen. Ankuesi ka te beje me nenet 2 dhe
3 te Ligjit per Marredheniet Themelore Pronesore-Juridike, por eshte e
qarte se propozimet e tij jane te gabueshme, sepse dispozitat ne te cilat ai
thirretjane ne nenin 25,paragrafi 2 dhe 5 te ligjit te permendur.
[. ..J
Arsyetimi juridik:
Ankesa nuk eshte bere me kohe (neni 186.2 i Ligjit nr. 03/L-006 per
Proceduren Kontestimore). Neni 12.1iRregullores se UNMIK-ut 2006/50 i
zevendesuar me Ligjin 03/L-079 parasheh kete: ''Ne afat prej tridhjete (30)
ditesh kur Agjencia Kosovare e Prones e njofton palen per vendimin e
Komisionit lidhur me kerkesen, pala nepermjet Sekretariatit Ekzekutiv te
Agjencise Kosovare te Prones mund ti paraqes ankese Gjykates Supreme te
Kosoves kunder atij vendimi.

Ankuesi e ka marre vendimin, me 8 nentor 2011. Prandaj, afati
perfundimtar ka qene me 8 dhjetor 2011. Nderkaq, ankuesi ka parashtruar
ankese, me 14 dhjetor 2011, qe do te thote pas kalimit te afatit. I njejti nuk
ka dhene asnje arsyetim, prandaj gjykata nuk sheh asnje arsye te voneses.

Prandaj, ankesa duhet te refuzohet pasi qe e njejta eshte e papranueshme ne
baza procedurale (neni 13.3 nenparagrafi (b) i Rregullores se UNMIK-ut
2006/50 te zevendesuar me ligjin nr. 03/L-079).

Ne pajtim me kete, nuk duhet te vendos se a jane dhe si jane te zbatueshme
ne kete lende dispozitat e nenit 25, paragrafi 2 dhe 5 i Ligjit per geshtjet
Themelore Pronesore Juridike (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se nr. 6/80)".

25. Me 14 nentor 2012, parashtruesja paraqet kerkese ne AKP per kthimin e prones
ne posedim. Parashtruesja ne kerkesen e saj thekson se e drejta e saj perkitazi
me pronen eshte vertetuar me Vendim te KKPK-se nr. KPCC/D/A/114/2011,
kerkesa nr. 16008) dhe me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit GSK-AKP-A-001/12.
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26. Me 5 qershor 2013, AKP-ja, me shkresen Ref. nr. 00906/13/fk, i kthen pergjigje
parashtrueses, ne te cilen thekson situaten komplekse rreth prones ne fjale per
shkak te ndertimit te objekteve duke pamundesuar momentalisht rrenimin e
atyre objekteve. Nder te tjera, AKP-ja i ofron parashtrueses mundesine e
ndermjetesimit nga perfaqesuesit e saj te trajnuar: "agjencia mund te
ndermjetesoje ne mes jush dhe shfrytezuesit te prones per ta gjetur nje zgjidhje
paqesore lidhur me shjrytezimin e prones suaj. Agjencia ka ndermjetesues te
trajnuar".

27. Me 11korrik 2013, parashtruesja ia dorezon nje shkrese Keshillit Mbikeqyres ne
AKP, me te cilen ajo ankohet per punen e Sekretariatit Ekzekutiv te AKP-se per
mospermbarimin e Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit, GSK-AKP-A-001/12, dhe
Vendimit te KKPK-se nr. KPCC/D/A/114/2011, kerkesa nr. 16008, por nga
shkresat e lendes nuk shihet se ka marre ndonje pergjigje.

28. Me 19 gusht 2013, parashtruesja i ka derguar nje leter Zyres se prokurorit
disiplinor, ku ka paraqitur pakenaqesite ne lidhje me vonesen e permbarimit te
lendes nga ana e Sekretariatit te AKP-se.

29. Me 3 tetor 2013, parashtruesja nga Zyra e prokurorit disiplinor ka pranuar nje
leter, nr. KDT/13/zp/892, me te cilen ajo njoftohet se Zyra e prokurorit
disiplinor "nuk ka mandat ligjor (kompetence) qe te hetoje veprimin e
mundshemjoprofesional (pakujdesine) e te punesuarve ne AKP".

Pergjigjet e AKP-se

30. Me 22 nentor 2013, Gjykata kerkoi nga AKP-ja sqarime shtese ne lidhje me
rastin dhe perkitazi me kete, me 26 nentor 2013, mori kete pergjigje:

"Bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut 2006/50, te ndryshuar dhe plotesuar
me Ligjin nr. 03/L-079, gjegjesisht Kapitullin 5, nenit 15: ''Mjetet juridike
per ekzekutimin e vendimit mund te perfshijne por nuk kufizohen vetem ne
deb im in, vendosjen e pasurise nen administrim, marreveshjen per
qiradhenie, konfiskim dhe shkaterrimin e strukturave te paligjshme dhe
ankandin" Agjencia pervec; debimit aplikon edhe mjetet tjera juridike per
ekzekutimin e vendimeve te parapara ne Proceduren Operative Standarde,
siC;jane: Debimi, vendosja e prones nen administrim, marreveshja per
qiradhenie, konfiskimi dhe shkaterrimi i objekteve te paligjshme, konfiskimi
dhe kompensimi, shpronesimi, vendosja e servitutit, ndermjetesimi dhe
ankandi.

Agjencia bazuar ne legjislacionin ne fuqi te cekur me larte dhe po ashtu
duke pasur parasysh natyren komplekse te rasteve kur ne pronen objekt i
kerkeses jane ndertuar struktura te reja/objekte dhe ne menyre qe te
menjanohen pasojat e demshme per palet ka filluar qe per rastet e njejta
sikurse ne rastin e znj. N. Jovanovic te aplikoje mjetin juridik te
Ndermjetesimit pa paragjykime.

Lidhur me kerkesen KPA 16008, znj. N. Jovanovic eshte njoftuar serish nga
zyrtaret e Agjencise me daten 3 shtator 2013 dhe asaj i eshte ofruar
ndermjetesimi si mjet per zgjidhjen e c;eshtjespor ajo perseri ka refuzuar.
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Ju njoftojme se ekzekutimi i vendimit permes mjetit ligjor "shkaterrimit te
strukturave te paligjshme" ne kete faze eshte ipamundur nga Agjencia per
shkak te mungeses se mjeteve financiare per angazhimin e ndonje
kompanie per rrenimin e objekteve. Agjencia ne propozimin e buxhent per
vitin 2014 ka kerkuar fonde per kete qellim dhe nese ato lejohen do te fillon
me zbatimin e kety mjetijuridik per zbatimin e vendimeve".

31. Me 30 janar 2014, Gjykata kerkoi nga AKP-ja qe te deponoje pergjigjen e saj,
perkitazi me pyetjen e propozuar nga anetaret e Kolegjit shqyrtues dhe nga
Gjykata e plote, ne seancen shqyrtuese te 20 janarit 2014·

32. Me 10 shkurt 2014, AKP-ja dorezoi ne Gjykate kete pergjigje:

"Agjencia Kosovare e Prones (Agjencia), deshiron t'ju njoftoj se, kemi
pranuar letren tuaj, te dates 30 janar 2014, Nr. 160114/ZL, ne te cilen
kerkoni informacione rreth zbatimit te kerkeses KPA 16008, te parashtruar
prane Agjencise nga znj. N. Jovanovic.

Bazuar ne Rregulloren e UNMIK-ut 2006/50 per themelimin e Agjencise
Kosovare te Prones (Agjencia), e ndryshuar dhe plotesuar me Ligjin nr.
03/L-079 te aprovuar nga Kuvendi i Republikes se Kosoves, Agjencia ka
kompetenca qe te pranoje dhe permes Komisionit per Kerkesa Pronesore te
zgjidhe kerkesat qejane te lidhura me konfiiktin mbi pronesine dhe kerkesat
qe perfshyne te drejtat e shfrytezimit te prones, qe perfshyne rrethanat e
nderlidhura drejtpersedrejti apo qe rezultojne nga konfiikti i armatosur qe
ka ndodhur ne Kosove mes 27 shkurtit 1998 dhe 20 qershorit 1999·

Sic; ju kemi njoftuar edhe me heret, Agjencia nuk ka kapacitete t'i
shkaterron objektet e ndertuara ne pronat e uzurpuara. Per kete arsye jane
kerkuar mjete financiare nga Buxheti iKosoves per angazhimin kompanive
per kryerjen e kesaj pune gjegjesisht per zbanmin e ketij mjen juridik te
zbatimit te vendimeve por per fat te keq kerkesa e Agjencise nuk eshte
miratuar. Posa te sigurohen mjetet e nevojshme financiare Agjencia do te
filloj me zbatimin e vendimit te Komisionit me prioritet, megjithate nuk
mund te ofrojme ndonje date specifike ne te cilen keto kerkesa do te zgjidhen
perfundimisht. Agjencia eshte duke bere perpjekje maksimale dhe do te
vazhdoje edhe me tej qe te gjej nje mundesi te zbanmit te ketyre rasteve.

Ju faleminderit per bashkepunimin tuaj dhe nese keni nevoje per ndonje
informate apo sqarim shtese,ju lutem mos hezitoni te na kontaktoni".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

33. Parashtruesja pretendon se me mospermbarimin e vendimit te Kolegjit te Apelit
dhe te vendimit te KKOK -asaj i jane shkelur te drejtat kushtetuese te
garantuara me nenet: 24,31,32,46,54; te neneve 6, 13, 14 te KEDNJ-se si dhe
neni 1i protokolli 1te KEDNJ-se.

34. Me tutje, parashtruesja kerkon nga Gjykata qe: 1) Te vendoset e drejta e kthimit
te prones, 2) te vendoset kompensimi per demin e shkaktuar per shkak te
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shkeljes se te drejtave njerezore te apelueses, te garantuara me Kushtetuten e
Kosoves, 3) te caktohet shuma prej 300.000,00 euro per demin material qe i
eshte bere apelueses, perkatesisht 30.000,00 euro per demin jomaterial, i cUi
per nga natyra e vet eshte i pamatshem, ne baze te shkeljes se te drejtave te
njeriut, dhe 4) qe shumat e percaktuara te paguhen menjehere pas shpalljes se
vendimit, aktgjykimit te Gjykates Kushtetuese te Kosoves.

Pohimet e perfaqesuesve te parashtrueses ne seancen e degjimit puhlik
te mhajtur, me 10 mars 2014

35. Ne kete seance te degjimit publik, parashtruesja u perfaqesua nga znj. Dragana
Jovanovic (vajza e parashtrueses) dhe z. Rastko Brajkovic (perfaqesuesi i
autorizuar, zyra per ndihme juridike ne Grac;anice). Znj. D. Jovanovic, ne kete
seance te degjimit publik, mes tjerash deklaroi: ne vitin 1999, ajo se bashku me
te birin e saj dhe me nenen e saj (parashtruesen), ishin larguar nga Kosova,
duke e lene pronen e tyre. Me vone kane kuptuar se ne pronen e tyre jane
ndertuar shtepi. Pas kater (4) muajve kuptuam per emrin e person it i cili
kishte ndertuar shtepite ne pronen tone. Pas kesaj ngjarjeje, iu drejtuam AKP-
se dhe kemi dorezuar provat tona perkitazi me pronen (patundshmerine) ne
siperfaqe prej 0.18 ha. AKP-ja, ne baze te dokumenteve te dorezuara nga nena
ime (parashtruesja), vertetoi se ajo eshte pronare legjitime e prones ne fjale.
Me pas, jemi njoftuar nga AKP-ja se pronesia mbi patundshmerine eshte
kontestuar nga personi qe kishte ndertuar shtepite ne kete patundshmeri. Me
kete rast, znj. D. Jovanovic kerkon qe c;eshtja e patundshmerise se saj te zgjidhet
drejtesisht nga institucionet e Kosoves.

36. Perfaqesuesi i parashtrueses, mes tjerash pohoi: parashtruesja e kerkeses, me
gjithe provat e dorezuara, per nje periudhe te gjate nuk ka mundur ta realizoje
te drejten e saj mbi pronen, qe nga viti 1999, perkatesisht qe nga viti 2007 kur
i eshte drejtuar AKP-se per vertetimin e pronesise. Nese shikohet
dokumentacioni qe i eshte paraqitur nga pikepamja juridike, verehet qe rreth
kesaj pronesie nuk ka elemente kontestuese. E tere procedura ka zgjatur ne
menyre te paarsyeshme. Duke marre parasysh qe ekzekutimi i nje vendimi
gjyqesor, siC; e definon praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, konkretisht i
referohem rastit Hornsby kunder Greqise, ne te cilin thuhet se ekzekutimi inje
vendimi eshte pjese perberese e te drejtes per gjykim te drejte, dhe se mjeti
efektiv juridik nuk duhet te mbetet vetem ne leter, por edhe te realizohet ne
praktike. Ne kete rast, ekzistojne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, duke
marre parasysh edhe natyren e rastit dhe te gjitha provat, si dhe kohezgjatjen
e paarsyeshme te gjithe procedures. Qe nga marrja vendimit e deri me sot,
vendimi iAKP-se nuk eshte permbaruar. C;dogje tjeter paraqet formulim te
zbrazet qe nuk shpie ne gezimin e te drejtes per t'iu drejtuar sistemit per
mbrojtje gjyqesore, per te drejtat e fituara. Ne fund, duke pasur parasysh
pergjigjen e AKP-se se nuk posedojne mjete buxhetore te mjaftueshme, mendoj
se do te pritet nje zvarritje shumevjec;are, per fajin e ketij organi qe eshte
kompetent per t'iu ofruar mbrojtje ketyre personave, prandaj eshte e qarte se
nje rast i tille nuk pritet qe te zgjidhet per nje kohe te shkurter.
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Pohimet e perfaqesuesve te AKP-se ne seancen e degjimit puhlik te
mbajtur, me 10 mars 2014

37. Ne kete seance te degjimit publik, perfaqesuesja e AKP-se, mes tjerash pohoi: ne
baze te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2006/50, e plotesuar me Ligjin nr. 03/L-
079 per AKP-ne, AKP-ja eshte kompetente per zgjidhjen e rasteve te tWa.
Komisioni i Kerkesave Pronesore te Kosoves (KKPK), ne kuader te AKP-se,
zgjedh kerkesat e paleve qe jane te lidhura me konfliktin e armatosur, nga
shkurti i vitit 1998 gjer me 20 qershor 1999. Nder keto raste, para AKP-se,
objekt i shqyrtimit ka qene edhe kerkesa e znj. N. Jovanovic.

Me vendimin e KKPK-se (KPCC/D/A/114/2011, kerkesa nr. 16008) znj. N.
Jovanovic i eshte njohur e drejta e posedimit te prones ne jjale. Me kete
vendim eshte urdheruar z. L. F. dhe C;doperson tjeter qe kishte uzurpuar
pronen, ta liroje ate ne afat prej30 (tridhjete) ditesh nga dita e pranimit te
ketij urdhri. Per kete vendim, palet jane njoftuar ne kohe. Me pas, z. L. F. ka
parashtruar ankese kunder vendimit te KKPK-se prane Kolegjit te Apelit te
GJS-per c;eshtjet e AKP-se. Kolegji i Apelit, me 8 maj 2012 nxori vendim duke e
reJuzuar ankesen e z. L. F., me c;'rast vendimi i KKPK-se u be i plotfuqishem.
Sipas praktikes, AKP-ja, pas pranimit te vendimit nga Kolegji i Apelit,
menjehere i njofton palet ne procedure dhe ndermerr veprime qe vendimi te
permbarohet brenda 15 ditesh, pasi te jene njoftuar palet. Mirepo, per shkak te
rrethanave te krijuara, AKP-ja nuk arriti te permbaronte vendimin KKPK-se,
per arsye te ndertimit te strukturave te reja ne ate prone, jjala eshte per shtepi
te reja. Pengesat u paraqiten meqe per t'ia do rezuar ne posedim
patundshmerine pronares legjitime, AKP-se i duheshin mjete buxhetore shtese
per rrenimin e shtepive te ndertuara. Pervec; rrenimit te strukturave, AKP-ja,
sipas ligjit, ka mjete tjera juridike ne dispozicion, sic; eshte mjeti i
ndermjetesimit. AKP-ja, ne mungese te mjeteve financiare, nuk arriti ta
permbaroje vendimin, sepse buxheti tashme ishte aprovuar dhe per kete arsye
AKP-ja, me 21 tetor 2013, kerkoi nga Ministria e Financave te miratoj buxhet
shtese per vitin 2014, i cili do ta siguronte mbarevajtjen e AKP-se dhe
mandatin e saj, por, edhe pse kerkesat tona ishin te arsyetuara, Min istria e
Financave nuk e miratoi kerkesen per buxhet shtese. AKP-ja, me qellim te
permbarimit te vendimit te KPCC, me 5 qershor 2013, e kontaktoi znj. N.
Jovanovic dhe e njoftoi ate per rrethanat e rastit dhe i kerkoi asaj qe ta
pranonte mjetin e ndermjetesimit, ne menyre qe c;eshtja e patundshmerise te
zgjidhej me marreveshje dhe ne menyre miqesore. Por, znj. N. Jovanovic e
reJuzoi kerkesen tone. Perpjekje tjeter eshte bere edhe ne shtator te 2013, por
kemi marr pergjigje te njejte. Vlen te theksohet se AKP-ja, para saj, ka 42.600
mije raste. Kerkesa te ngjashme sikurse te znj. N. Jovanovic, AKP-ja posedon
vetem 21, ku 14 prej tyre kane pranuar mjetin e ndermjetesimit".

Komentet e perfaqesuesve te parashtrueses ndaj perfaqesuesve te AKP-
se

38. Perfaqesuesi i parashtrueses pohoi se: AKP-ja ka pasur kohe te mjaftueshme
per zgjidhjen e kesaj c;eshtjeje juridike, mirepo ka reaguar pasi qe znj. N.
Jovanovic e parashtroi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese. Parashtrueses i
eshte thene se AKP-ja nuk ka mjete te mjaftueshme financiare per
permbarimin e vendimit te KKPK-se. Ky eshte edhe thelbi i kesaj ankese. Nuk
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eshte kontestues aspak mjeti i ndermjetesimit, ndoshta edhe vete
parashtruesja do te ishte e interesuar per kete mjet juridik. Sipas te drejtes
anglosaksone, ne kete situate, nuk kemi barazi te paleve, sepse njeres pale per
pesembedhjete (15) vjet rresht i mohet e drejta e posedimit te prones, ndersa
pala tjeter ne menyre te paligjshme perfiton nga prona e parashtrueses. I
referohemi rastit Dogan kunder Turqise, ku ka pasur shkelje te te drejtave te
paleve te zhvendosura edhe pse kane ekzistuar procedurat per tejkalimin e
kesaj.

Pergjigjet e paleve ne pyetjet e Gjykates

39. Perfaqesuesi i parashtrueses pohoi se: kerkesa e parashtrueses eshte bazuar ne
nenin 31, 32, 46, 53 dhe 54 te Kushtetutes. Keto dispozita mund te nderlidhen
me nenin 6, 8,13 dhe nenin 1 te protokollit 1 te KEDNJ-se. Per me teper ai shtoi
se: nga deklaratat e perfaqesuesve te AKP-se, u konstatua se Agjencia eshte
kompetente per permbarimin e vendimit ne jjale, por si<;duket ajo nuk ka
parapare procedurat se si te arrihet kjo, sepse nuk ka caktuar afate kohore,
per te pare se kur do te realizohet kjo e drejte. Ne ankesen tone, kemi
permendur disa raste ku permbarimi i vendimit te gjykates eshte element i te
drejtes per gjykim te drejte. Arsyeja pse eshte refuzuar ndermjetesimi ka qene
sterzgjatja dhe perfitimi ne kohe nga AKP-ja, prandaj dhe eshte refuzuar mjeti
i ndermjetesimit nga parashtruesja. AKP-ja, nuk ka pasur nje platforme te
qarte se <;ka do te ndodhte nese ndermjetesimi nuk do te kishte sukses,
gjithashtu AKP-ja nuk ka parapare mjete financiare per shkaterrimin e
shtepive te ndertuara. Eshte dashur qe kjo te rregullohej paraprakisht me
procedura, me pas parashtrueses i eshte thene se fatkeqesisht nuk ka mjete
financiare per t'i shkaterruar ato shtepi. Ky fakt ka bere qe ne t'i drejtohemi
Gjykates Kushtetuese me ankesen tone. Znj. D. Jovanovic ne kete rast shtoi: ne
nuk kemi qene kunder ndermjetesimit, nuk eshte se ne nuk e kemi deshiruar
kete, por kjo oferte nuk ka ekzistuar nefillim dhe nuk ka qene bindese.

40. Znj. D. Jovanovic, pervec; tjerash theksoi: ne nuk e deshirojme rrenimin e
shtepive, por ne duam nje kompensim te arsyeshem per ate parcele, nuk jam
absolutisht e pajtimit qe te shkaterrohen shtepite. Perfaqesuesi i parashtrueses,
sqaron me tutje, duke thene se: pergjigja e parashtrueses eshte e qarte qe do te
thote se ajo deshiron nje ndermjetesim efektiv. Perfaqesuesit e AKP-se,
pergjigjen duke theksuar se: prona eshte vizituar disa here dhe perseri eshte
njoftuar z. L. F. per vendimin e Kolegjit te Apelit te Gjykates Supreme dhe eshte
urdheruar qe ta liroje pronen e znj. N. Jovanovic por kjo nuk ka ndodhur. Me
tutje, perfaqesuesit e AKP-se, pohojne: ne rastet kur debimi nuk eshte i
mundur, AKP-ja shfrytezon mjete te tjera ne dispozicion, siq eshte
ndermjetesimi. Per situaten e krijuar, parashtruesja eshte njoftuar, me 5
qershor 2013 dhe i eshte kerkuar qe ta pranoje mjetin e ndermjetesimit.
Parashtruesja, ne korrik te vitit 2013, ka dorezuar nje shkrese me te cilen ka
pohuar se nuk pajtohet me ndermjetesim. Parashtruesja, me 3 shtator 2013,
perseri eshte kontaktuar nga AKP-ja dhe perseri i eshte kerkuar qe ta pranoje
ndermje tesim in.

41. Perfaqesuesit e AKP-se, deklaruan se: AKP-ja eshte i vetmi organ kompetent
per permbarimin e vendimit te Kolegjit te Apelit te GJS-se dhe te Komisionit
per Kerkesa Pronesore ne Kosove (KKPK). Perkitazi me procedurat e
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ndermjetesimit, perfaqesuesit e AKP-se pohuan: nese palet pajtohen qe c;eshtja
te zgjidhet me ndermjetesim, atehere AKP bie nje vendim, i cili iu komunikohet
me pas paleve. Procedurat parashohin qe ndermjetesimi te behet ne disa faza,
zakonisht tre deri ne pese seanca (takime). Nese palet arrijne nje marreveshje,
ne kete rast, mandati i AKP-se perfundon. Nese marreveshja e arritur nuk
respektohet, me pas palet mund te iniciojne procedura te tjera gjyqesore. [...J
kur marreveshja deshton, atehere AKP-ja procedon me mjete te tjera ne
dispozicion per shkaterrimin e strukturave te ndertuara ne ate prone.
Perfaqesuesit e AKP-se, ne fund te seances deklaruan: AKP-ja, eshte e gatshme,
duke filluar qe nga dita e neserme, 11 mars 2011,qe te procedoje me mjetin e
ndermjetesimit.

42. Megjithate, qe nga 11 marsi 2014, gjer me daten e vendosjes se ketij rasti,
Gjykata nuk posedon asnje informacion nga AKP-ja per veprimet e ndermarra.

Pranueshmeria e kerkeses

43. Ne menyre qe Gjykata te jete ne gjendje te gjykoje kerkesen e parashtrueses,
duhet qe se pari te vleresoje nese parashtruesja i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

44. Perkitazi me kerkesen e parashtrueses, Gjykata i referohet nenit 113.7 te
Kushtetutes, qe percakton: "Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga
autoritetet publike te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara
me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te
percaktuara me ligj".

45. Ne kete kontekst, parashtruesja i ka shteruar te gjitha mjetet juridike, te
parpara me ligj, dhe ne mungese te ndonje mjeti tjeter efektiv ne dispozicion,
ajo i eshte drejtuar Gjykates Kushtetuese me kerkese per permbarimin e
Aktgjykimit GSK-KPA-A-001j12, te 8 majit 2012, te Kolegjit te Apelit, me te
cilin eshte lene ne fuqi Vendimi nr. KPCCjDjAj114j2011, i 22 qershorit 2011, i
KKPK-se.

46. Gjykata, po ashtu, i referohet nenit 49 te Ligjit, qe percakton se: "Kerkesa
parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te llogaritet qe
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha
rastet e tjera, afati fillon te llogaritet ne diten kur vendimi ose akti eshte
shpallur publikisht ....".

47. Gjykata, ne kete rast, deshiron te theksoje se kriteri per dorezimin e kerkeses
brenda afatit prej kater (4) muajve nuk vlen ne rastin e mospermbarimit te
vendimeve nga autoriteti publik (shih, mutatis mutandis, Iatridis kunder
Greqise Nr. 59493/00, GJEDNJ, Aktgjykimi i 19 tetorit 2000). GJEDNJ-ja
thekson ne menyre eksplicite se ne nje situate te ngjashme qe paraqitet ne
rastin Iatridis kunder Greqise, rregulli i afatit kohor nuk vlen ne rastin kur
ekziston refuzimi i ekzekutivit qe te pajtohet me vendimin konkret.
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48. Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 te Ligjit, qe percakton se: "Parashtruesi
i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij/saj te qartesoj saktesisht se cilat te
drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar, dhe cili eshte akti konkret i
autoritetit pubUk te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

49. Sa i perket permbushjes se ketij kriteri, Gjykata veren se, parashtruesja e
kerkeses ka treguar saktesisht se cilat te drejta kushtetuese pretendon se i jane
shkelur me mospermbarimin e Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit dhe te vendimit
te KKPK-se, duke iu referuar ne kete rast edhe praktikes se GJEDNj-se per
rastin e saj.

50. Gjykata veren se parashtruesja mund te pretendoje ne menyre legjitime te jete
viktime e mospermbarimit te vendimit te KKPK-se, i cili eshte lene ne fuqi me
Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit, GSK-KPA-A-001/12,te 8 majit 2012.

51. Si permbledhje, Gjykata konsideron se parashtruesja eshte pale e autorizuar; i
ka shteruar te gjitha mjetet juridike; e ka permbushur kerkesen e afatit si
rezultat i situates se vazhdueshme dhe se i ka sqaruar me saktesi shkeljet e
pretenduara te te drejtave dhe lirive, si dhe i eshte referuar praktikes se
GJEDNJ-se per realizimin e se drejtes se saj per gezimin dhe posedimin e
prones.

52. Pasi qe parashtruesja i ka permbushur kriteret procedurale te kerkuara me
Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes, Gjykata konsideron se kerkesa eshte e
pranueshme per shqyrtim meritor.

Meritat e kerkeses

53. Gjykata veren se, parashtruesja pretendon ne shkelje te te drejtave kushtetuese
te garantuara me: nenin 3 [Barazia para Ligjit]; nenin 32 [E Drejta per Mjete
Juridike]; nenin 46 [Mbrojtja e Prones]; nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
per te Drejtat e Njeriut]; nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] si dhe me
nenet perkatese te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e
metejme: KEDNJ) neni 6 paragrafi 1 [E Drejta per nje Proces te Rregullt]; neni
13 [E Drejta per Mjete Efektive Juridike]; neni 14 [Ndalimi i Diskriminimit];
neni 1i Protokollit 1te KEDNJ-se [Mbrojtja e Pronesl

54. Gjykata ne kete rast do te shqyrtoje meritat e kerkeses, ne baze te nenit 31 te
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, nenit 46 te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, si dhe te nenit 54 te
Kushtetutes [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave].

Sa i perket shkeljes se pretenduar per gjykim te drejte dhe te paanshem

55. Gjykata veren se, parashtruesja e kerkeses kryesisht pretendon se zvarritja dhe
mospermbarimi i Vendimit te Kolegjit te Apelit GSK-AKP-A-001/12 dhe i
Vendimit te KKPK-senr. KPCC/D/A/114/2011, shkel te drejtat e saj per gjykim
te drejte.

56. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 31te Kushtetutes, i cili percakton:

12



1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabartii e tii drejtave nii procedurii
para gjykatave, organeve te tjera shtetiirore dhe bartiisve tii kompetencave
publike".

2. "9dokush giizon tii drejten piir shqyrtim publik tii drejtii dhe tii paanshiim
lidhur me vendimet piir tii drejtat dhe obligimet ose per ciliindo akuzii
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii
gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj".

57. Pervec; kesaj, neni 6.1 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] I KEDNJ-se
percakton:

"Ne piircaktimin e tii drejtave dhe detyrimeve te tij civile ..., C;doperson ka tii
drejte qii c;eshtja e tij tii degjohet drejtiisisht, publikisht dhe brenda njii afati
tii arsyeshiim nga nje gjykate e pavarur dhe epaanshme".

58. Per me teper, neni 54 i Kushtetutes, percakton qe:

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqiisore nii rast tii shkeljes ose
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetutii ose me ligj, si
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se njii e drejtii e tillii
iishtii shkelur".

59. Ne rastin konkret, sipas Rregullores se UNMIK-ut 2006/50, e ndryshuar dhe
plotesuar me Ligjin nr. 03/L-079 te Republikes se Kosoves, Gjykata konstaton
se AKP-ja eshte organi i vetem pergjegjes dhe kompetent per permbarimin e
vendimeve te Kolegjit te Apelit te Gjykates Supreme per c;eshtjet e Agjencise
Kosovare te Prones dhe te vendimeve te Komisionit per Kerkesa Pronesore te
Kosoves te AKP-se. Kete fakt e konfirmuan edhe perfaqesuesit e AKP-se, ne
seancen e degjimit publik, te mbajtur me 10 mars 2014 ne kete Gjykate.

60. Gjykata, veren qe, me Vendimin e KKPK-seKPCC/D/A/114/2011, parashtrueses
i eshte njohur e drejta e pronesise mbi pronen ne fjale. Kunder ketij vendimi z.
L. F., kishte parashtruar ankese prane Kolegjit te Apelit te Gjykates Supreme.
Ankesa e tij ishte hedhur poshte si e paafatshme. Ne kete kontekst kuptojme se
vendimi i KKPK-seeshte bere i formes se prere dhe perben c;eshtje te gjykuar.

61. Ne kuptim te permbarimit te ketyre vendimeve, parashtruesja disa here i eshte
drejtuar AKP-se, me kerkese per kthimin e prones ne posedim. Me pas i eshte
drejtuar edhe institucioneve tjera te Republikes se Kosoves. Parashtruesja eshte
perpjekur vazhdimisht qe te drejten e saj ta realizoje ne rruge institucionale,
gjithnje ne kerkim te realizimit te se drejtes se fituar, por kjo e drejte e saj nuk
eshte realizuar.

62. Ne kete kuptim, Gjykata thekson se eshte e drejte e pales se pakenaqur qe te
inicioje procedure gjyqesore ne rast te deshtimit te realizimit te se drejtes se
fituar qe parashihet me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, si
dhe nenin 6 ne lidhje me nenin 13 te Konventes Evropiane per te Drejtat e
Njeriut (KEDNJ). Do te ishte e pakuptimte nese sistemi ligjor i Republikes se
Kosoves do te lejonte qe nje vendim gjyqesor perfundimtar i formes se prere te
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mbetej i paefektshem ne dem te nje pale. Interpretimi i neneve te
lartpermendura ne menyre ekskluzive ka te beje me qasjen ndaj Gjykates.
Prandaj, joefektshmeria e procedurave dhe moszbatimi i vendimeve prodhojne
efekte te cilat na sjellin para situatave qe nuk jane ne perputhje me parimin e
sundimit te ligjit (neni 7 i Kushtetutes), parim te cHin autoritetet e Kosoves jane
te obliguara ta respektojne (shih, Vendimin e GJEDNJ-se ne rasnn Romashov
kunder Ukraines, parashtresa nr. 67534/01, Aktgjykimi i25 korrikut 2004)·

63. Gjykata eshte e mendimit se, permbarimi i nje vendimi te marre nga nje gjykate
duhet shikuar si pjese perberese e se drejtes per gjykim te drejte, e drejte kjo e
garantuar me nenet e lartpermendura (shih, rasnn Hornsby kunder Greqise,
Aktgjykimi i 19 marsit 1997, raportet 1997-11, f 510, para. 40). Ne rastin
konkret, parashtruesja nuk do te duhej privuar nga perfitimi i vendimit te
fuqise se prere, qe eshte ne favorin e saj.

64. Asnje autoritet nuk mund te arsyetoje mospermbarimin e vendimeve per qellim
te fitimit te rishikimit dhe rishqyrtimit te fresket te rastit (shih, Sovtransavto
Holding kunder Ukraines, nr. 48553/99, § 72, ECHR 2002-VI1, si dhe
Ryabykh kunder Rusise, nr. 52854/99, §52, ECHR 2003-1X).

65. Autoritetet kompetente e kane per obligim qe te organizojne nje sistem efikas
per zbatimin e vendimeve, qe jane efektive ne kuptimin ligjor dhe ate praktik, si
dhe duhet te sigurojne zbatimin e tyre ne kohe te arsyeshme, pa vonesa te
panevojshme (shih, Pecevi kunder 1sh-Republikes Jugosllave te Maqedonise,
nr. 21839/03, 6 nentor 2008; Marnnovska kunder 1sh-Republikes Jugosllave
te Maqedonise, nr. 22731/02, 25 shtator 2006).

66. Gjykata thekson se, nuk eshte detyre e saj te percaktoj se cila do te ishte menyra
me e pershtatshme per AKP-ne, ne kuader te kompetencave qe ka, per gjetjen e
mekanizmave efikase te natyres ekzekutive, ne kuptim te permbushjes se plote
te detyrimeve qe i percaktohen me ligj dhe Kushtetute. Megjithate C;doindivid
gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje
te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj (shih, nenin 54 te
Kushtetutes ).

67. Prandaj, barra e pergjegjesise per mospermbarimin dhe mosgjetjen e
mekanizmave adekuate per permbarimin e vendimit te fuqise se prere KKPK-se
KPCC/D/A/114/2011, bie mbi vete AKP-ne. Mungesa e mekanizmave
ekzekutive te ketij institucioni, ne asnje menyre nuk duhet te jete shkas i
mohimit dhe i gezimit te prones se parashtrueses.

Sa iperket shkeljes se pretenduar te se drejtes per mbrojtje te prones

68. Parashtruesja gjithashtu pretendon ne shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes
[Mbrojtja e Prones] dhe te nenit 1te protokollit nr. 1te KEDNJ-se.

69. Neni 46 [Mbrojtja e Prones] i Kushtetutes parasheh:

1. E drejta e prones eshte e garantuar.
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2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, nepajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. (...J".

[ ...J

70. Neni 1i Protokollit nr. 1te KEDNJ-se parasheh:

"C;doperson Jizik apo juridik ka te drejten te gezoje ne menyre paqesore
zoterimet e tij. Askush nuk do te privohet nga zoterimet e veta pervec;se ne
interes te publikut dhe kur eshte subjekt i kushteve te percaktuara me ligj
e sipas parimeve te pergjithshme te te drejtes nderkombetare.

Dispozitat e mesiperme, sidoqofte, nuk do te cenojne ne asnje menyre te
drejten e nje Shteti per te zbatuar ligjet, te cilat i vlereson si te nevojshme
per kontrollin e perdorimit te prones ne perputhje me interesin e
pergjithshem apo per te siguruar pagesen e taksave e kontributeve apo
gjobave te tjera".

71. Sa i perket shkeljes se pretenduar, per mbrojtjen e prones, Gjykata konstaton se
vendimi i KKPK-se, perbente pritje legjitime per parashtruesen, me te cHin
eshte konstatuar se e njejta eshte pronare legjitime e asaj prone. Prandaj,
parashtruesja ka te drejte ta gezoje ne menyre paqesore ate prone, ashtu si<;
garantohet me nenin 1te Protokollit nr. 1te Konventes. Ne keto rrethana, asaj i
eshte mohuar e drejta e gezimit dhe posedimit te prones (shih, mutatis
mutandis, Gratzinger dhe Gratzingerova kunder Republikes Geke (dec.), nr.
39794/98, para 73, GJEDNJ 2002-VII).

Sa iperket kerkeses per vendosjen e mases se perkohshme

72. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 116.2 [Efekti Juridik i Vendimeve] te
Kushtetutes, i cili percakton: "Perderisa procedura te mos perfundoje para
Gjykates Kushtetuese, ajo mund te suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin
e kontestuar, derisa te merret vendimi i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi
i veprimit a ligjit te kontestuar, mund te shkaktoje deme te pariparueshme".

73. Gjykata, gjithashtu, merr ne konsiderate nenin 27 te Ligjit, i cili parasheh:

"Gjykata Kushtetuese, sipas detyres zyrtare ose me kerkese te pales, mund
te vendose perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje c;eshtjeje qe eshte
objekt i procedures, nese keto masa jane te nevojshme per te evituar rreziqe
ose deme te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave te
perkohshme eshte ne interes publik".

74. Perkitazi me kete kerkese, Gjykata veren se, parashtruesja e kerkeses nuk ka
argumentuar dhe provuar, si dhe pse, asaj edhe me tutje do ti shkaktoheshin
deme te pariparueshme me mospermbarimin e vendimit te KKPK-se. Kerkesa
per vendosjen e mases se perkohshme duhet argumentuar mbi baza reale te
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shkaktimit te rrezikut a demit te pariparueshem, vIera e te cilit eshte e
pakompensueshme ne kuptimin material dhe monetar.

75. Ne kete drejtim, Gjykata nuk gjeti baze reale per miratimin e kerkeses per
vendosjen e mases se perkohshme, ashtu sic;kerkohet ne nenin 27 te Ligjit.

76. Gjykata deshiron te theksoj se, ne seancen e degjimit publik, perfaqesuesit e
AKP-se, u zotuan se AKP-ja, me 11 mars 2014 do te ndermarre veprime
konkrete, brenda nje periudhe te arsyeshme kohore dhe me procedure te
pershpejtuar nepermjet ndermjetesimit, t'i organizoje dhe mbaje tre deri ne
pese seanca, per arritjen e nje marreveshjeje te pranueshme per parashtruesen,
qe nenkupton kompensimin monetar te vleres reale te prones. Perfaqesuesit e
AKP-se, gjithashtu u zotuan se ne rast te deshtimit te marreveshjes, sipas ligjit
ne fuqi AKP-ja perfundimisht do te shfrytezoje mjete tjera ne dispozicion, sic;
eshte shkaterrimi i strukturave te ndertuara nga shfrytezuesi i paligjshem dhe
kthimin e prones ne posedim te pronares legjitime.

77. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet rregullit 63 (4) te Rregullores se punes qe
percakton: "(4) Gjykata Kushtetuese mund te specijikoje, me vendimin e saj,
miinyren dhe afatin kohor per zbatimin e vendimit te Gjykates".

78. Prandaj, ne perputhje me rregullin e lartcekur, Gjykata e urdheron AKP-ne qe
ne afat prej 3 (tre) muajsh, te permbush zotimin e saj per permbarimin e
vendimit te KKPK-se dhe ta informoje Gjykaten Kushtetuese lidhur me masat e
ndermarra per te zbatuar kete Aktgjykim te kesaj Gjykate.

PERFUNDIM

79. Si perfundim, mospermbarimi i vendimit te KKPK-se nga AKP-ja dhe deshtimi i
autoriteteve kompetente te Republikes se Kosoves per te siguruar mekanizma
efikas ne kuptim te permbarimit te vendimeve te formes se prere eshte ne
kundershtim me parimin e sundimit te ligjit dhe perben shkelje te te drejtave
themelore te njeriut te garantuara me Kushtetute.

80. Ne keto rrethana, Gjykata konkludon se mospermbarimi i Vendimit te formes se
prere, KPCCjDjAj114j2011, perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje
me nenin 6.1 te KEDNj-se dhe te nenit 54 te Kushtetutes.

81. Per me teper, Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses, nga zvarritja dhe
mospermbarimi i Vendimit KPCCjDj Aj114j2011 eshte privuar pa te drejte nga
prona e saj. Ne kete menyre, e drejta e parashtrueses per te gezuar ne menyre
paqesore pronen e saj, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes dhe me nenin 1
te Protokollit 1te KEDNJ-se gjithashtu eshte shkelur.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe
rregullin 56 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 1 prill 2014,
nJezen:

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme;

II. KONSTATON se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 6.1 te KEDNJ-se;

III. KONSTATON se ka pasur shkelje te nenit 54 te Kushtetutes;

IV. KONSTATON se ka pasur shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje
me nenin 1te Protokollit 1te KEDNJ-se;

V. DEKLARON se Vendimi nr. KPCC/D/ A/114/2011, i 22 qershorit 2011,
duhet te permbarohet nga Agjencia Kosovare e Prones;

VI. URDHERON Agjencine Kosovare te Prones, qe ne pajtim me rregullin
63 te Rregullores se punes te Gjykates, ne afat prej tre (3) muajsh, ta
informoje Gjykaten Kushtetuese lidhur me masat e ndermarra per te
zbatuar kete Aktgjykim te kesaj Gjykate.

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve;

VIII. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20. 4 te Ligjit;

IX. KyAktgjykim hyn ne fuqi menjehere

Kryetari i Gjykates KushtetueseGjyqtari raportues

Prof. dr. Ivan Cukalovic Prof. dr. Enver Hasani
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